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中英文摘要

中文摘要

一、研究背景與目的

近年來，東亞各地紛紛引進國際性的現代仲裁和調解機制，期能透過相對簡便的商事糾紛排解系統，來解決當地發生的商事糾紛，同時產生提高當地仲裁法庭的獨立性及調解能力等效果。

整體而言，國際仲裁和調解機制的主要設置目的為「跨境商事糾紛之解決」，像是發生在自然人、法人及各類組織之間的合約及產權問題等等；其概念與傳統司法體制的建制目的有相當程度的差異，對於跨境糾紛的解決效能也因此有所不同。

我國自由經濟示範區的設計理念特別強調「國內監管限制放寬」及「營商環境之改善」等兩大要點，但就目前公布的計畫內容而言，其目前仍相當仍欠缺引進商事調解機制及其相關的配套功能。故此，本研究擬借鑒上海、香港、新加坡、韓國等東亞重要經濟體的經驗，瞭解其國際商事仲裁與調解機制的運作情形及策略，進而探討我國示範區引進國際仲裁和調解機制的重點事務與可行做法，包括國際仲裁判斷結果及兩岸商業糾紛之執行等議題；同時評估臺灣引入類似機制的缺失所在，釐清需要適度修改及調整的制度方向，以因應我國企業在跨境爭端解決上的需要，同時提升我國自由經濟示範區對外的吸引力與競爭力。

二、研究過程

本研究主要透過蒐集相關文獻及次級資料等質性分析方式，獲得和研究主題有關的案例文件及重要資訊；本研究亦將深入訪談列為重要的研究方式，以藉此獲得更多實務運作方面的資訊。實際執行上，自2014年年底至2015年10月的研究期間，本研究已完成10多場訪談活動，訪談對象包括國內外的專家和仲裁機構，並遠赴上海、新加坡等商務高度集中地，與當地的仲裁機構和業者進行訪談。最終於期末研究活動中，綜合次級資料分析及深度訪談之成果，歸納出我國自由經濟示範區引入商事糾紛調解機制、協助我國相關商事制度得以和國際接軌的可行性建議，做為有關單位未來擬定相關措施之參考。
三、重要研究發現、政策建議及意涵
在檢視新加坡、香港、韓國和上海自貿區的訴訟外紛爭解決機制（ADR）實施經驗後，本研究於最終章節總結上述四地所採行之仲裁及調解機制的共通點及特性，並與我國現行的ADR機制進行比較，茲將相關研究發現簡單歸納如下所述：

1. 研究目標地區的仲裁及調解制度有4項共同特點，包括：（1）境內仲裁及調解機構均為獨立法人實體；（2）訴訟外解決機制均有可遵循之法規依據，仲裁及調解的結果與效力受國家承認保障；（3）當事人可自由選擇仲裁人及準據法，以靈活組合的方式運用調解及仲裁機制，賦予當事人更多解決糾紛的選擇與協商空間；（4）商貿環境高度國際化，仲裁語言具多樣性，能有效協助境內相關機構累積處理國際案件的經驗。

2. 研究目標地區的仲裁及調解制度內容主要有3項差異：首先，新加坡和香港均將商事仲裁及調解服務視為重點服務輸出產業，並計畫藉由取得亞洲仲裁或調解中心的地位，競爭亞洲鄰近國家的相關服務市場。上海自貿區則是提供了線上爭端解決機制的創新服務，並給予仲裁庭高度的自由裁量權。最後，韓國選擇與日本合作，積極開拓東亞地區的國際仲裁服務市場。
3. 與新加坡、香港、韓國、上海自貿區相較，我國的仲裁規則亦有其特殊之處：首先，就法規面向觀之，我國仲裁機制已相當完善，國內三大仲裁機構均以「經濟業務團體」的形式登記運作，組織性質與研究目標地區境內的機構類似；各協會所制定的仲裁規則亦允許當事人自由約定仲裁人人選，其仲裁範圍與仲裁協議的認定與星、港、上海、韓之規範並無二致。

另一方面，我國對於仲裁人資格及其選任方式的限制明顯較其他地區嚴格，當事人必須由特定的仲裁名冊中指定仲裁人選，不能完全以自由約定的方式選任仲裁人，亦未開放臨時仲裁採認和當事人自由選擇仲裁程序的適用語言及準據法等權利，顯示與國際作法相較，我國現行仲裁及調解機制仍有若干值得改進之處。

據此，本研究茲提出下列4項建議，提供有關單位做為未來相關施政之參考：首先，為了強化我國商事糾紛排解機制與國際接軌，建議將示範區內的商事糾紛視為涉外的商事爭執，一律以國際商事糾紛的規則處理。具體作法包括：引入國際商會仲裁院（ICC）規則；、開放外籍仲裁人於示範區內執行仲裁業務；讓仲裁判斷之效力一律受我國法院承認；與先進國家仲裁機構建立合作夥伴關係，藉由引進他國經驗的方式，提高我國商事爭端解決機制之效能。
其次，在設計商事爭端解決機制時，將相關制度的適用性及時效性列為重點考量。就實際執行面觀之，商事仲裁與調解機制的運用範圍未必會完全受示範園區的具體地理限制。故此，國際商事爭端解決機制之引進，應聚焦於「示範區運作經驗」與「現行商事糾紛排解機制應用」之整合，設計一套以效率為導向且能普遍適用於全國的商事糾紛排解機制，將糾紛解決機制的時效性列為法制建置的重點之一，同時強化調解和仲裁組合運用的模式，以期能在避免冗長的訴訟風險之餘，形成多元化的商事糾紛解決機制。

第三，建議讓示範區發揮階段性政策試點的功能，優先於示範區內開放當事人自由選任仲裁或調解程序的適用語言及準據法等權利，並允許採認臨時仲裁之效力，放寬區內的仲裁人資格標準，以減輕當事人需負擔的紛爭解決成本。
最後，我國示範區的重點推動產業多為高附加價值的服務業，其所衍生的商事糾紛預期將有「標的小、數量多」等特點，在實務上非常適合透過調解機制處理。故此，建議示範區可進一步強化自身的商事調解功能，像是推廣近年來風行於國際間的「促進式調解」模式，或是藉重國內的產業專才資源，優先針對我國具優勢之產業項目提供專業且多元化的商事糾紛排解服務，根據國內市場需求逐步發展及健全ADR機制，以提升我國的商事調解機制能量，甚至使其培育成為可輸出至東南亞地區或臺商聚集之海外市場的成熟服務產業。

Abstract

1. Research background and purposes:

In recent years, international and modern arbitration and mediation systems have been introduced into some East Asian economies for solving business disputations through facilitating the operation of local arbitration institutions, improving the independence of the arbitral tribunals, and further promoting the capacities of mediation.

In parallel with judicial mechanisms, international arbitration and mediation are set for solving the cross-border commerce disputes in contracts and other property rights between natural persons, legal persons, and other organizations.

The idea of Taiwan’s Free Economic Pilot Zones highlights to decelerate domestic regulation restrictions and to improve the business environment. However, FEPZs lacks to introduce the support functions of international commercial arbitration and mediation.

1. Drawing on the experience of East Asian economies, especially Shanghai FTZ, this research intends to understand their conditions and strategies in adopting international commercial arbitration and mediations.

2. The research also intends to explore the issues of international arbitration and mediations mechanisms into FEPZs, including the enforcement of international arbitration outcomes and solving cross-strait commercial disputes.

3. Towards improving FEPZs’ competitiveness, this research intends to classify and to assess the advantages and weakness of introducing the similar arbitration and mediations mechanisms into Taiwan.

2. Research process

This research intends to collect the related published outcomes in order to obtain important information from the studies with similar topics and case documents. Second, this research highly relies on deeply interviews in order to obtain more research-oriented information. During the research period between early 2015 to October 2015, this study has finished more than 10 interviews, including both experts and institutes. 

3. Important findings and policy suggestions:

Summarizing Singapore, Hong Kong, Korea, and Shanghai FTZ for their experience related to alternative dispute settlement mechanisms, the study intends to point out these economies’ common and unique characteristics in setting up their mediation and arbitration mechanisms. In order to highlight the weakness of Taiwan’s ongoing mediation and arbitration mechanisms, this study intends to compare Taiwan and other four economies’ alternative dispute settlement mechanisms. These important research findings can be summarized as follows:

The research summarizes the common characteristics of these economies’ international mediation/arbitration mechanisms: （a） both arbitration and mediation institutions are independent and private legal person entities. （b） Because these economies’ alternative dispute settlement mechanisms have their owned legal bases, arbitration effectiveness can be admitted and enforced by national guarantees. （c） Parties of an arbitration case can free select arbitrators and lex causae. The flexible combination of mediation and arbitration gives parties more selections and consultations space for solving their disputations. （d） These economies can effectively accumulate more arbitration experience because their commerce environments are more international and arbitration languages are more diversity.

However, there remain some differences between Shanghai, Singapore, Hong Kong, South Korea in terms of mediation/arbitration mechanisms. First of all, Singapore and Hong Kong intend to promote a new item of service exports by competing for an Arbitration/Mediation Center of Asia. Second, the Shanghai FTZ provides a new service of online dispute settlement mechanisms. In addition, the FTZ provides arbitral tribunals with greater discretion. Finally, Korea and Japan cooperate in exploring the international arbitration service market in East Asia.

In comparison with Singapore, Hong Kong, South Korea and Shanghai FTZ, Taiwan has its’ unique in the arbitration rules. First, similar to its counterparts, Taiwan’s arbitration law has been quite perfect at the regulation dimension. Taiwan’s three main arbitration organizations are set as economic business groups. In terms of the association's arbitration rules, Taiwan is also similar to its counterparts. In these economies and Taiwan, parties of an arbitration case are allowed free to select their arbitrators in their case. However, in Taiwan the restrictions on the qualification and selection of arbitrators are much stricter. Second, there remain some spaces for Taiwan to improve its arbitration/ mediation institution and mechanism according to international criteria, including free choice of applicable language of the arbitration proceedings and lex causae, free to agree on the arbitrator candidates, and open to adopt temporary arbitration.

The research gives policy suggestions, as follows: First of all, in order to enhance the commercial arbitration and mediation mechanisms in line with international standards, FEPZs can be regarded as areas to adopt applicable rules of cross-border commercial disputes. That is, the introduction of ICC International Court of arbitration （ICC） rules, being open to hire foreign arbitrators in an arbitration course, and especially confirming all legislative effect of the arbitration judgment by the Court. Promoting the partnerships of arbitration institutions between Taiwan and advanced countries aims to introduce of their related experiences and to improve Taiwan’s capabilities of commercial dispute resolution mechanisms.

Moreover, the design of commercial dispute settlement mechanism should widely enhance the timeliness. The application of commercial arbitration and mediation mechanisms may not be limited in the physical areas of FEPZs. Therefore, the introduction of international commercial dispute settlement mechanism should focus on the integration of the experience from FEPZs and the application of ongoing commercial dispute settlement mechanism. The design of commercial dispute resolution mechanisms in FEPZs should be oriented to efficiency in order to avoid lengthy litigation. In the legislative setting, the timeliness of the dispute resolution mechanism should be regarded as one of its priorities. In addition, to promote the combinative application of mediation and arbitration can form a diversity of commercial dispute settlement mechanism and environment.

Third, the FEPZs can play a pilot role in performing policy experiments. In the FEPZs, the parties of arbitration course are given the right to select the arbitrators, lex causae, and the language in the conciliation procedures toward saving the costs of dispute settlement. To adopt an ad hoc arbitration and to relax qualifications of arbitrators can be in FEPZs.

Finally, FEPZs can have a role to enhance their commercial mediation functions in order to promoting Taiwan’s capabilities for diversifying the commercial disputation solving mechanisms.
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第一章　緒論
第一節　研究背景與目的
隨著世界經濟一體化進程的加快，國際交流及經濟活動日趨頻繁，跨國糾紛也逐漸增多，國際商事仲裁作為解決跨國糾紛的有效手段之一。隨著亞太經濟的迅速發展，當地國際商事調解與仲裁的需求也隨之增加。世界上主要國際商事仲裁機構已在亞太地區設點，各國也先後增設國際商事仲裁單位，如紐西蘭、澳洲、中國大陸、香港、日本等。更值得重視的是，上海自由貿易試驗區於2013年9月29日正式掛牌成立，為因應可能增加的商事糾紛，該區於同年11月20日引進國際商事聯合調解庭以提供企業多元化的糾紛解決管道。商事調解透過商業習慣的交易規則來解決企業之間的糾紛，免除訴訟的繁瑣程序與花費，可使商業活動順暢有序。負責上海自由貿易試驗區內調解運作的「上海經貿商事調解中心」作為獨立的商事調解機構，為中國大陸境內企業以及在其境內跨國企業和機構的商事糾紛提供快捷、高效、經濟、靈活的服務，有效降低訴訟成本與時間，提升糾紛解決的效率。
大致而言，調解相對於仲裁、訴訟的優勢在於：更加尊重當事人作為程序的主體，程序的進行可更加簡易，不需如司法程序一般繁瑣。調解當事人可以視其需要，決定程序如何進行，而調解人亦可更靈活協助雙方達成共識，使調解結果得以具體實行。是故，調解具有尊重當事人自願性、運作靈活、具前瞻性、強調資訊的保密性、調解程序有其簡易與靈活、調解結果存在靈活性和多樣性、低廉的調解費用等七項優勢。
相對而言，我國自由經濟示範區規劃方案第一階段推動計畫已於2013年8月16日正式啟動，示範區特別條例（草案）亦於12月26日經行政院院會通過並送請立法院審議。我國示範區特別條例（草案）期望擴大自由化的範疇，以「突破法規框架、創新管理機制」為思維，加速國內法規鬆綁及改善營運環境。但相對於上海自貿區，我國示範區仍欠缺引進商事調解機制及其相關的配套功能。面對上海自貿區制度移植與創新發展的挑戰，應提升我國自由經濟示範區競爭力，尤其制度上有著與國際接軌的必要。甚至更進ㄧ步，藉由完整的規範措施，促使我國成為亞洲商務調解的中心，不僅有效促進經濟發展，亦使調解成為我國專門之產業。
對應於此，本研究目的擬藉由分析上海自由貿易試驗區、其他國家/地區（包括香港、新加坡、中國大陸及韓國）之自由貿易區等商事調解運作之模式，提出相關策略建議及可行做法，以提升我國自由經濟示範區對外的吸引力與競爭力。
第二節　研究架構與方法
一、研究架構
本研究將藉分析國際間自由經濟區商事調解機制的現況、發展、具體個案作為起點，歸納其成功或失敗因素。並釐清海外的商事調解制度是否適合引入我國的自由經濟示範區、需要適度那些修改調整以因應我國企業在跨境爭端解決上的需要。特別是發展我國示範區對國際與兩岸經貿鏈結的角度，以作為我國相關政策目標、作法與配套措施之借鑑。最終期望提供政策推動者相關建議，以彰顯引入商事調解對我國自由經濟示範區的效益。本計畫架構如圖1-1所示。
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圖1-1　研究架構
本研究擬先瞭解商事調解的沿革、發展與運作概況；進一步檢視除我國及中國大陸外，其他國家或地區之自由貿易區商事調解運作機制；而鑑於兩岸交流日益密切，上海自由貿易試驗區引進商事調解機制的實務運作模式與組織結構也將是本研究關切的重點。將嘗試透過商事調解個案整理研究，掌握相關運作與流程，包含實務運作績效及遭遇問題狀況；在瞭解海外對於商事調解的作法後，本研究也將探討我國自由貿易港區現有商事調解運作機制，釐清、評估我國示範區在建立類似的商事調解機制的可行性與相關所需配套。

二、研究方法
本研究將側重檢視國際自由經濟區的商事調解機制發展與現況，探討、釐清臺灣在自由經濟示範區的未來推動模式與政策趨勢，並從中找尋有助於逐步建構我國自由經濟示範區調解政策的方向。希望觀察產業發展需求、其他自由經濟區推動作法的啟示後，能使我國的自由經濟示範區調解機制的推動更加貼近實務需求與產業發展趨勢，進而增強示範區的競爭力。主要研究方法可能涵蓋以下三層面。
1.次級資料之收集與分析：研究層面係由文獻評述所構成。將試圖蒐集國內外已發表的相關研究成果加以引述比較。根據研究範圍與研究對象，進行資料蒐集，瞭解相似主題所做過的相關研究，彙整有關研究主題之理論與個案等文獻。本研究所參考的文獻來源包括但不限於：國內外中英文期刊、書籍、國內相關學位論文、政府出版品、報章雜誌、資料庫統計數據、網路資料等。
2.深度訪談：本研究利用深度訪談方式，透析我國與其他國家推動自由經濟區/自由經濟示範區商事調解機制過程中的內情、真實意涵、影響層面、未來發展、遭遇問題及其解決之道。實際執行上，本研究訪談對象包括國內具代表性的仲裁機構，並擬赴上海、新加坡等商務高度集中地進行研究交流、廠商訪談，及當地仲裁機構訪問等活動。
3.綜合歸納：將綜合次級資料分析及深度訪談之成果，歸納出我國自由經濟示範區引入商事調解機制的可行性，藉以協助我國相關商事制度得以和國際接軌，提升對外商投資的吸引力。特別是關注有利強化與在地產業鏈結、迎合跨境發展需求的優劣勢分析與相關配套規劃，從而對如何運用自由經濟示範區對我國產業發展產生正面效益的政策規劃提出建議。
三、章節規劃
本研究的目的在掌握國際間自由經濟區商事調解機制之運作、規劃進展，對照我國發展自由經濟示範區的功能定位與發展策略，以便提供相關的政策規劃、執行與調整依據。原則上，臺灣與中國大陸及全球市場在各類產業領域的合作關係可望日益加深，我國勢必得因應此等發展趨勢，及早建立國際商事糾紛的排解機制，以解決源自於經貿往來頻繁衍生的爭端與糾紛。由規劃與管理自由經濟示範區的角度而言，有必要在盡速理解與掌握其他與我國競合區域的發展進程。據此調整臺灣自由經濟示範區在商事調解機制的設計、功能與發展取向，以因應跨境合作而衍生的各項外部效果。
據此，本研究具體章節規劃如下：
第一章　緒論

第一節　研究背景與目的

第二節　研究架構與方法

第二章　我國商事紛爭解決之現況與問題

第一節　訴訟外商事紛爭解決機制之發展背景

第二節　我國商事紛爭解決之現況與遭遇問題

第三章　新加坡商事調解與仲裁之發展與實踐

第一節　新加坡商事調解與仲裁之發展


第二節　代表性案例分析

第三節　綜合討論

第四章　香港商事調解與仲裁之發展與實踐

第一節　香港商事調解與仲裁之發展

第二節　代表性案例分析

第三節　綜合討論

第五章　上海自貿區調解與仲裁之發展與實踐

第一節　中國大陸商事調解與仲裁之發展—兼論上海自貿區之例

第二節　代表性案例分析

第三節　綜合討論

第六章　韓國調解與仲裁之發展與實踐


第一節　韓國商事調解與仲裁之發展

第二節　代表性案例分析

第三節　綜合討論

第七章　他國商事調解機制對我國的啟示（以星、港、韓及上海自貿區為例）

第一節　研究發現

第二節　政策建議
最後需強調是，本研究案之定位係著重於瞭解廠商對於仲裁/調解
機制的認知、需求與實務案例之蒐集，並參考他國經驗做為借鑑。然跨國法規的比較和我國法規修正方向等層面的討論，非本案研究重心。亦即本案主要掌握我國對於商事紛爭解決之現況與問題，透過蒐集他國推動自貿區或國際仲裁/調解之先行經驗，做為我國未來推動自由經濟示範區是否需設製國際仲裁/調解機制必要性之參考，然對於示範區未來在法規面如何建置相關機制等執行細節方面，宜另案討論。
第二章　我國商事紛爭解決之現況
與問題
本章主要介紹國際間的訴訟外紛爭解決機制之種類與進行方式，並以其中發展最成熟的調解和仲裁制度做為研究標的，分析國際上商事糾紛大量採用仲裁和調解機制的原因，以及兩者間的特色和差異處，和優缺點比較。接著再針對我國法制面進行探討，說明我國目前現有的訴訟外紛爭解決機制種類和操作方式；並綜合目前為止的訴訟外紛爭解決機制發展狀況，歸納並分析我國的商事紛爭解決機制之發展現況及遭遇問題。
第一節　訴訟外商事紛爭解決機制之發展背景
一、國際訴訟外紛爭解決機制介紹
訴訟外紛爭解決機制（Alternative Dispute Resolution, ADR）的目的，是為了突破目前專業法庭的缺乏，以及審級制度的冗長繁瑣，轉而藉由非司法機關之程序，快速而有效率的解決民事上糾紛。ADR以當事人自治（party autonomy）為核心，舉例而言：和解以當事人交涉以解決爭端，完全實踐當事人自治。斡旋、調停與調解則是由當事人委託第三人或第三機構，居間提出解決方案，再由當事人決定接受與否。仲裁則是由當事人選擇仲裁之地點、仲裁人、仲裁適用之程序與準據法等。無論是哪一種，其核心精神皆是以當事人自治為中心，雙方若已決定了紛爭的解決方式與內容，則原則上法律不再予以干涉。
廣義而言，ADR係包含各種以非訟的方式，不經司法程序而解決紛爭之方法的統稱，包括：和解（settlement）；調解與調停（conciliation and mediation）；迷你法庭（Mini-trial）等
。ADR的形態目前在國際上亦持續處於發展狀態，聯合國國際貿易委員會在1980年，通過國際貿易法委員會調解規則（UNCITRAL Conciliation Rules），國際商會在2001年頒定國際商務友好爭議解決規則（ICC ADR Rules），皆屬於進一步拓展各種使用非訟手段解決紛爭的方式。
相較於繁瑣複雜又缺乏專業法庭的司法程序，ADR可有效解決多元化的糾紛，減少雙方當事人的花費。目前我國法官養成仍僅限培養法學知識，其他專業知識技術並非所長。以一般人民觀點，難以期待判決公正公平，也易使人民對司法不信任。因此採用訴訟外商事紛爭解決機制和傳統司法訴訟機制比較起來，除了能節省時間金錢之耗費、增加效率之外，也可避免潛在商業機會與未來合作機會滅失；甚至拖累國家的經濟發展等情事發生。以仲裁為例，由專家主導的仲裁庭可彌補法庭的專業性不足，亦可透過簡化技術與程序上的法則，使處理紛爭的手段更具彈性，程序迅速簡便亦可有效減少費用。以下就其中幾類較常用的訴訟外商事紛爭解決機制分別說明：
（一）和解
和解的定義為當事人雙方在平等自願的基礎上，以公平、合理解決問題的態度和誠意，坦承事實、交換意見，取得溝通，從而找出解決問題、解決爭議辦法的一種方式。和解過程以當事人為主導者，結論亦以當事人之意見為依歸，但和解協議並不具強制性，無法有效實現當事人權益。
（二）調解與調停
調解制度（Conciliation）係以第三者為調解人（Conciliator），由其勸導爭議之雙方當事人相互禮讓，自願達成協議，藉以解決紛爭之方式。
調解人在調解過程中的功能有二：其一，促成雙方當事人通過談判達成協議，調解人可以不直接參加雙方當事人之間的談判；其二，對於調解人提出之調解方案，當事人可以接受，亦有權拒絕，亦可就調解方案之基礎加以修訂，以達成協議。
調解具有較仲裁便捷快速之優點，調解一旦成立，我國法律上即賦予調解成果與訴訟上確定判決的同一效力（民事訴訟法第四一六條第一項及第三八０條第一項、仲裁法第四十五條第二項、第四十四條第二項及第三十七條第一項）。但調解必須經雙方當事人合意才能成立，要使對立之當事人雙方達成合意，需仰賴當事人之立場與觀念，且與調解人之經驗、耐心以及當事人對調解人是否充分信任有關，故調解成功之機率，主要須植基於當事人有以調解解決其間爭議之企圖，與仲裁人之折衝勸諭技巧。故當雙方對爭議認知差距甚大時，調解不易成立。

（三）仲裁或強制仲裁
仲裁是雙方當事人約定就私法上的權利或其他法律關係發生爭議時，不循法院的訴訟途徑，而是授權由具有專業性的仲裁人來進行判斷，藉以解決紛爭的方式。因為當事人所爭議的事項多為各種專門行業的特殊問題，所以由具有專業性的仲裁人所為的仲裁結果，較能為同業的當事人接受、信賴。此外，仲裁程序不對外公開，可確保工商業之營業秘密。仲裁程序可以透過一次仲裁判斷而確定終結爭議，能夠迅速解決糾紛；仲裁人的判斷對當事人而言，與法律的確定判決有相同效力，同時因無審級救濟的問題，在費用負擔上亦較民事訴訟低，對講究省時、省錢、省力的工商業而言，仲裁制度要比提起民事訴訟來得經濟
。
企業想透過仲裁程序解決民事糾紛，必須先訂立仲裁協議，事先以書面約定關於現在或將來一定的法律關係及由該法律關係所生的爭議，由仲裁人一人或單數的數人成立仲裁庭進行仲裁。其中，「強制仲裁」係指無需一方當事人之同意，即可逕由單方提付仲裁，而他方不得拒絕；亦即無需以雙方合意為基礎，逕由單方片面選擇依仲裁途徑處理爭議。例如，我國證券交易法第一六六條即規定，「依本法所為有價證券交易所生之爭議，當事人得依約定進行仲裁。但證券商與證券交易所或證券商相互間，不論當事人間有無訂立仲裁契約，均應進行仲裁。」
二、國際商事仲裁與調解機制的差異及優缺點比較
全球化風潮興起、國際貿易日益繁榮，交易情況亦隨電子商務或協力廠商支付等新制創設更加複雜。在國際間從事商業交易或商業事務者，彼此間若發生糾紛，顧及行事效率、節省勞力時間跟費用，大多循私人手段或管道解決，但同時也欠缺專業且公正的第三人加入判斷、無法得到法律的保障。為因應此項需求，各國政府不僅達成推廣、促進國際調解和仲裁制度的共識，同時亦各自投入國際貿易仲裁和調解機構的建置，以加強國家競爭力。
國際間對於仲裁和調解的制度發展亦已趨成熟，並制定有國際規則供紛爭當事人和國家遵循。聯合國大會在1980年12月4日通過的第35/52決議中也曾建議，在國際商事關係中發生爭議，且當事人尋求透過調解方式友好解決其爭議時，可使用聯合國國際貿易法委員會的調解規則。就仲裁制度而言，《1998年國際商會仲裁規則》（Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce, 1998），是國際商會1998年在《1988年國際商會調解與仲裁規則》的基礎上所修訂。在《1988年國際商會調解與仲裁規則》中，仲裁制度和調解制度在機制上已做區別，《1998年國際商會仲裁規則》將《1988年國際商會調解與仲裁規則》中的仲裁部分修訂分出，成為獨立的仲裁規則，而調解規則在2001年修訂後成為《國際商會友好爭議解決規則》。聯合國國際貿易法委員會、國際商業仲裁貿易法委員會更分別訂有《聯合國國際貿易法委員會仲裁規則》（UNCITRAL Arbitration Rules）、《國際商業仲裁貿易法委員會調解規則》，以供國際貿易事業遵循 。以下進一步說明國際商事仲裁與調解機制的特點及其制度差異：
（一）國際商事仲裁制度的特點
1. 各國爭取國際仲裁地位競爭激烈
國際商事仲裁的特殊性，首先表現在國際商事仲裁必然面臨著國際層面的競爭。目前，除國際上資深的國際商事仲裁機構；如國際商會仲裁院、倫敦國際仲裁中心、斯德哥爾摩商會仲裁院、美國仲裁協會外，其他後起的商事仲裁機構如新加坡國際仲裁中心、香港國際仲裁中心、南韓商事仲裁院等，也都以全球商事營運為範圍，積極地拓展其仲裁業務，爭取案源。這些國家的仲裁機構不但競逐著世界仲裁角色的地位，也涉及改善優化本國的投資貿易法律環境，更是該國在國際層面綜合競爭能力的展現。 

2. 臨時仲裁與機構仲裁併存
國際商事仲裁的第二個特性，主要表現在國際商事仲裁領域的臨時仲裁（ad hoc arbitration）與機構仲裁（institution arbitration）併存。從國際商事仲裁的發展歷史來看，是先有臨時仲裁，後有機構仲裁。雖然近代國際商事仲裁日益呈現出機構化的發展趨勢，但機構仲裁不會也不可能取代臨時仲裁。且當前國際商事爭議多通過臨時仲裁模式加以解決，此現象值得注意。臨時仲裁和機構仲裁的制度比較可見表2-1：
實務上，機構仲裁也可以在臨時仲裁中發揮作用，例如《香港仲裁條例》
就指明香港國際仲裁中心可以在臨時仲裁中指定仲裁人。其他國際仲裁機構，也都制定規則願意承擔臨時仲裁的協助之責。臨時仲裁的存在，對機構仲裁帶來壓力和衝擊，但同時也可以促進仲裁機構的服務品質，提高競爭能力。

表2-1　臨時仲裁和機構仲裁之比較
	
	臨時仲裁
	機構仲裁

	制度差異
	· 又稱特別仲裁或隨意仲裁
· 是由當事人雙方對某個糾紛自行約定自己的仲裁模式和進行程序。凡是與仲裁審理有關的事項都可以完全由當事人自由約定。
· 不由任何已設立的仲裁機構進行正規管理。
· 僅依循最大公約數之下的國際仲裁規則，仲裁人判斷彈性更大
	· 亦稱制度性仲裁、常設仲裁
· 由雙方當事人選擇常設仲裁機構的仲裁人，依據既定的仲裁規則解決其爭議。
· 仲裁機構負責大部分程序上的工作
· 仲裁判斷必須由仲裁人和仲裁機構加以簽章認證。
· 有固定的仲裁規則

	發展順序
	先有臨時仲裁
	後才有機構仲裁

	優點
	· 機動性強，仲裁庭成立和進行不受限於時間地點，可以更有效率的解決紛爭
· 當事人可以合意選定仲裁人，不受仲裁名冊拘束
· 當事人可以自創仲裁規則，紛爭解決自主性更高
	· 較能得到司法機關信賴
· 收費標準和程序進行步驟明確
· 由專家制定仲裁規則、仲裁人經嚴格評選，專業度高

	缺點
	· 沒有收費和程序進行的準則可供依循，當事人易遭受程序的不利益
· 仲裁人品質良莠不一
	· 程序和手續比較繁複，可能拖延裁判時間 

· 仲裁人選限於機關名冊中的人選，可能不具當事人所要求的專業知識

	和我國目前現有體制之比較
	我國目前仍未有正式承認臨時仲裁的法院見解，可能係因為：
· 我國非1958年承認及執行外國仲裁判斷公約（紐約公約）的會員國，無法確保臨時仲裁執行力
· 我國仲裁法目前僅採認機構仲裁，加上現有調解制度和臨時仲裁特色多有重疊，故法院在實務上並不承認臨時仲裁的效力
	我國國內目前有三家仲裁機構，依我國「仲裁法」以及國際仲裁規則，提供仲裁服務。


資料來源：吳光明（2014），《商事爭議之仲裁》，臺北：五南，頁260-266。本研究整理。
3. 法律選擇呈現多元化法律適應和選擇發展趨勢
現代國際商事仲裁與司法訴訟制度的根本差異，在於法律適應和選擇具有彈性。面對國際商事爭議採取仲裁解決，當事人不僅可以選擇仲裁程序和仲裁規則，而且可以選擇所依據的實體法，甚至可以第三國法律來解決國際商事爭議。現代國際商事仲裁的法律選擇，已呈現出多元化法律適應和選擇發展趨勢。
4. 廣泛的國際性、高度自治性及執行強制性為其優勢
現已有100多個國家加入1958年聯合國承認與執行外國仲裁公約，成為仲裁判斷承認與信任的基礎。再加上國際商事糾紛當事人享有選擇自由，具有高度自治性。包括可自由選擇國際商事仲裁機構的組織形勢：即選擇臨時仲裁或機構仲裁方式。其次亦可自由選擇仲裁地點，如選擇總部所在地，或分支機構所在地，甚至選擇第三國來解決國際商事爭議。
其次，國際商事仲裁的判斷結果對當事人具有強制執行力，和法院判決具有同樣的法律效力。當事人可以根據國際公約或互惠原則強制執行。且國際商事仲裁人都是各行各業的專家和經驗豐富的人士所組成。因此，國際商事仲裁人專家化及其權威性，也是國際商事仲裁的另一特色。
（二）國際商事調解制度的特點
1. 使用調解尊重當事人自願性
自願性是調解的核心，主要涵蓋：（1）調解程序的啟動、終止，都需要雙方當事人的同意；（2）任何調解協定的達成，均需得到雙方當事人認同，表現對當事人程序權利和實體權利的尊重。通常是一方當事人提出調解申請，由公正協力廠商（例如，調解中心）徵詢對方當事人的意見，積極促成雙方進行調解並達成調解，而非強迫。
2. 調解程序的當事人主體性
調解程序在調解員主持下進行，並在調解過程中發揮協調，展現溝通、引導的作用。讓當事人充分發揮協商及解決問題的作用，調解本質上仍然是由雙方當事人藉由交涉、談判解決糾紛。
3. 調解內容的靈活性與前瞻性
在訴訟中，法官的判決是依據當事人的訴訟請求，如果判決或裁定超出當事人的請求，將導致判決違背法令，致判決於上訴時被撤回。而在調解中，在起始階段調解請求較明確，而在過程中，當事人可以隨時請求加入新的事實，表現出調解的靈活性。調解員尚可以基於對產業、市場前景的判斷，提出積極的、前瞻性的解決辦法。
4. 強調資訊的保密性
由於調解不必公開進行，與訴訟、仲裁比較，調解基於當事人進行主義原則之進行，因此調解中當事人的商業秘密將得到更徹底的保護。
5. 調解程序有其簡易與靈活
調解之所以簡便、靈活，是因為調解是以當事人同意為前提，所以不必以正規和複雜的程序作為其保障。調解員可以採用簡便的、靈活多樣的方式進行調解，在調解中可以根據案件的具體情況自由地選擇和組合。因此，效率也會提高。調解的合法性來源於當事人的同意的基礎，而不是來自複雜的程序規範。
6. 調解結果存在靈活性和多樣性
由於調解具有開放性，在調解程序中可能不斷引進新的事實和調解方案，調解的結果是多樣性的，而非唯一的；也讓調解員能夠更有彈性的解決問題。調解結果的靈活性和多樣性，既可以使調解員審時度勢地引導當事人達成調解協議，又可以使調解結果照顧到雙方當事人的長遠利益，可以使糾紛獲得更加切合實際的解決。
7. 低廉的調解費用
調解因程序靈活簡單、便捷，省下許多費用。另外，調解當事人對爭議解決結果具可預見性，因此可避免訴訟程序中許多的相對不確定因素，並降低由此帶來的風險性。
（三）國際商事仲裁與調解制度的差異比較
仲裁和調解制度同為訴訟外紛爭解決機制，具有不少共通點：就制度的精神而言，均可以不傷害雙方合作關係的方式解決糾紛，相對於訴訟程序來說，更加省時、省力、省錢，更能夠調和雙方矛盾，解決糾紛，並能儘量保持雙方的良好合作關係，創造未來的合作機會，可謂一種雙贏的模式。同時也是在多元化糾紛解決機制方面探索一條新路，為當事人提供一種新的解決糾紛的途徑，也可以紓解訟源、減輕法院的審判壓力和調解壓力。
但仲裁制度跟調解制度仍存在根本性的差異，國際貿易紛爭的當事人當然也會考慮各種機制的差異性，依據其個案具體情形選擇不同紛爭解決手段，以圖最佳利益。舉例而言，仲裁和調解制度最大的差異在於決議作成的方式。仲裁判斷係由專業仲裁人決議作成，其結論並不一定完全以當事人的意見為依歸；調解結果則是需要雙方當事人均表接受，才會是一個有效的調解決定。仲裁人跟調解人的擔任資格跟選定條件也不一樣，根據我國《仲裁法》之規定，仲裁人需具有法學等專業素養並經訓練方得擔任；調解人的選任資格則分由各調解法規規定，未有統一而嚴格的遴選門檻。具體而言，調解和仲裁的差異和優缺點，整理如表2-2所示。
表2-2　調解與仲裁的特點比較
	仲裁
	調解

	仲裁人決定結果。 
	當事人決定結果。 

	仲裁人被賦予權力來決定。 

具終局性且決定具約束力。 
	調解人無權決定。 
結果具法律效力及執行力
。

	需廣泛地蒐集各種必要資訊 
	自願性進行訊息交換，但資訊往往有限。各方交換訊息有助於達成決議。 

	仲裁人依據事實和證據，作出仲裁判斷。 
	調解人幫助當事人界定和理解問題，瞭解各方利益。 

	具有正式程序。可開放律師參與。 
	過程非正式。各方均可積極參與。 

	當事方與仲裁人不做私人通訊。 
	個別當事人及其律師間透過共同或非公開會議討論。 

	基於事實，證據和法律原則作出決定。 
	調解結果是根據當事人的需要而形成。 

	結果有贏有輸，雙方必須有攻防行為。 
	結果可讓雙方滿意，較能維持彼此關係。 

	仲裁價格通常比傳統訴訟成本更低。 
	低成本。 

	過程和結果原則保密，例外必須公開
。
	重視隱私和機密。 


資料來源：法務部官方網站公開資料＜仲裁及調解機制概況＞
（http://www.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=23540&CtNode=64&mp=001），李念祖及李家慶律師主編、理律法律事務著（2012）《訴訟外紛爭解決機制》，本研究整理。
（四）仲裁和調解制度與進行傳統法院訴訟的優缺點分析
當事人交易產生糾紛時，除了以傳統的訴訟程序救濟其權利、彌補其損失之外，以仲裁和調解制度為代表的替代性糾紛解決方式，亦有別於傳統訴訟程序的優點，包括：可以節省跨國訴訟的可觀費用、避免跨國訴訟中可能出現的拖延時間、對商業夥伴關係產生破壞性影響的缺點。替代性糾紛解決機制能為當事人提供更便捷、具備效率和更經濟的爭端解決方式，其優點如下：
1.意思自治。當事人有權通過自願協定方式自由地處理爭議，意味當事人為有效解決爭議，可以充分發揮其自由，選擇合適的方式；
2.靈活性。當事人可以自由地設計其認為合適的爭端解決方式，此靈活性甚至可以延伸到糾紛解決的結果上，使當事人得以跨越法律規定的救濟，還可以結合任何物質或非物質利益轉移和交換；
3.以利益為中心。與民事訴訟以當事人的權利為導向不同，商事調解主要以當事人的利益作為糾紛解決的焦點，因為利益而非權利才是當事人最終之利害所在。使得公正第三人在解決爭端時，無需像法官那樣僅侷限於法律條文內的可考慮因素，而將重點集中在尋找雙方潛在利益的切合點，以及當事人的平衡利益；
4.運用管理技巧。商事調解關注經濟效益，使得仲裁人跟當事人可以將法律爭議轉化為商業問題。與律師相比，企業管理階層更瞭解自身的商業利益及發展策略的優先性。因此其往往能夠更快、更富彈性與遠見地與對方當事人達成協議，甚至將商業糾紛轉化為另一次新的商業交易，達成雙贏的結果；
5.降低交易成本。調解具有節約時間與成本的優勢，不僅包括當事人在運用調解程序中支付的直接成本，也包括糾紛過程所衍生的間接成本。例如，時間和精力的過多牽涉、當事人之間業務關係的破壞以及未來商業機會的喪失等。
但值得注意的是，儘管訴訟外糾紛解決方式具有許多優點，但其在解決國際商事糾紛時仍然有所不足，詳述如下：
1.在糾紛雙方和中立第三者具有不相同的法律文化背景的前提之下，運用仲裁或調解機制解決紛爭可能會受到阻礙。因為語言或背景的區隔造成溝通困難，難以建立互信，當事人對於仲裁判斷結果亦難信服與接受。尤其是在國際商事爭端解決中，涉案當事方所屬國家的文化背景不同，可能成為仲裁的最大阻礙。
2.對於紛爭當事人可能未能如同傳統法院訴訟般造成當事人心理壓力，以加速其履行義務或實現權利。無法遏止當事人以拖待變的賴皮心理。
茲將傳統訴訟和訴訟外糾紛解決機制之優缺點，整理如表2-3所示。
表2-3　傳統訴訟和訴訟外紛爭解決機制的優缺點分析
	傳統法院訴訟
	訴訟外紛爭解決機制

	當事人須負擔訴訟費用、律師費、付出時間，成本較高。
	花費的時間短、費用較低廉。

	裁判程序冗長繁複
	平定紛爭的程序簡便迅捷

	法官認事用法，判決內容可能無法完全切合當事人的要求。
	當事人高度自治，以雙方意思合致的結果為解決方法，可能較符合當事人真意。

	對當事人的程序保障和訴訟照料義務較完整。
	當事人不受既定訴訟程序法規限制。

	法院為國家公權力機關，可能較受信賴
	仲裁和調解人原則上不具法官身分，未受國家公權力之授權。

	法院判決結果有強制執行力。
	仲裁結果和調解結果需再經法院認可才可以做為強制執行之憑據
。


資料來源：本研究整理。
第二節　我國商事紛爭解決之現況與遭遇問題
一、我國目前現有訴訟外紛爭解決機制介紹
我國是成文法國家，目前我國現行法規中定有訴訟外解決民事爭議機制之主要法律為：民法及民事訴訟法規定和解制度、仲裁法等規定仲裁制度、鄉鎮市調解條例等規定調解制度。以下分別簡要介紹：
（一）和解
民法736條規定「稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生的契約」。和解有緩和訟爭的作用，而且和解書其實是一紙當事人都願意各自退讓的契約。不僅民事糾紛可以由雙方當事人達成和解，告訴乃論的刑事案件、人民和政府之間的行政爭訟案件，都可以由雙方達成和解，避免冗長無效率的訴訟程序損害了當事人的實質利益。和解的做成亦無特定程序和場所，對當事人而言最自由，但是除了民事訴訟法規定的「訴訟上和解」，在法官面前所做成之和解筆錄可作為執行名義之外
，一般而言，私人之間（訴訟外）的和解書仍須繫於雙方締約的誠信，方能實現權利、保障當事人。
（二）調解
調解是另一種在法院外解決爭議的途徑。當事人在中立協力廠商（調解人）在場下，通過協商達成解決紛爭的目的。調解人與仲裁人不同，並無權力對爭議作出確定權利義務關係的判斷，但其功能主要是鼓勵當事人雙方溝通。兩方若達成協議，便簽署一份包括所有協定條款並具有法律約束力的協議書（調解書）。若當事各方未能在某段時間內達成協議，調解人會建議暫時或永久結束調解，以節省費用。
依我國民事訴訟法416條之規定，調解書與訴訟上和解有同一效力，可作為聲請法院強制執行的依據，對於權利的保障有其實效；強制執行法第4條第1項第3、6款亦指出，調解具有強制執行力；鄉鎮市調解條例第27條亦規定，經法院核定之民事調解，與民事確定判決有同一之效力。
（三）仲裁
依我國仲裁法第1條規定，「有關現在或將來之爭議，當事人得訂立仲裁協議，約定由仲裁人一人或單數之數人成立仲裁庭仲裁之。」從事交易的雙方當事人得預先訂定仲裁協議，選擇將來糾紛解決途徑。仲裁程序雖不若訴訟法一般嚴謹，但仍有一定程序上的要求，而由仲裁人取代法官進行程序上之指揮。仲裁人通常是經過訓練認證的資深專家，能夠理解仲裁案件涉及的技術問題，因此大多是律師、會計師、工程師、建築師或工料測量師。換言之，能夠提供仲裁服務的人士散佈在經濟體系內不同的專業服務機構之中，而首要的仲裁中心往往也是主要的商業中心。總之，仲裁是當事人透過事前或事後的約定，將特定紛爭交由非國家法院的中立仲裁人加以判斷，依同法37條規定，仲裁人作的仲裁判斷，其效力與法院確定判決的效力相同。
二、我國調解與仲裁機制的使用概況
目前我國提供調解服務的機構，有以下四種：
1. 鄉、鎮、市公所內設立的調解委員會：
鄉鎮市調解條例第1條規定，民事事件以及告訴乃論之刑事事件，得由鄉鎮市公所設立的調解委員會進行調解。同法12條亦規定，第一審法院得將下列事件，裁定移付調解委員會調解：（1）民事訴訟法第四百零三條第一項規定之事件。（2）適宜調解之刑事附帶民事訴訟事件。（3）其他適宜調解之民事事件。在調解條例中，同時規定調解委員會之組成方式、調解委員之遴選資格
、以及條例準用
等規定。此類型的調解模式可算是最廣為我國民眾知悉、利用的調解方式。
2. 法院調解
依民事訴訟法第403條之規定，以下特定類型的訴訟案件，於起訴前「應」先行調解（強制調解），調解不成方能使用訴訟途徑解決紛爭：
（1）不動產所有人或地上權人或其他利用不動產之人相互間因相鄰關係發生爭執者。
（2）因定不動產之界線或設置界標發生爭執者。
（3）不動產共有人間因共有物之管理、處分或分割發生爭執者。
（4）建築物區分所有人或利用人相互間因建築物或其共同部分之管理發生爭執者。
（5）因增加或減免不動產之租金或地租發生爭執者。
（6）因定地上權之期間、範圍、地租發生爭執者。
（7）因道路交通事故或醫療糾紛發生爭執者。
（8）雇用人與受雇人間因僱傭契約發生爭執者。
（9）合夥人間或隱名合夥人與出名營業人間因合夥發生爭執者。
（10）配偶、直系親屬、四親等內之旁系血親、三親等內之旁系姻親、家長或家屬相互間因財產權發生爭執者。
（11）其他因財產權發生爭執，其標的之金額或價額在新臺幣五十萬元以下者。
同法404條規定，以上十一類事件以外的糾紛類型，當事人亦得於起訴前申請調解。於婚姻、繼承、親子關係等家事事件，家事事件法第23條亦有對於不同種類的家事案件應強制調解以及可由當事人申請調解的明文。這種類型的調解，通常是紛爭當事人已決意提起訴訟，案件進入法院後，為滿足起訴要件而進行的訴訟前置程序。調解先行的立法目的，是希望具備標的金額小、有保密程序需求、事實和主張單純等特性的糾紛案件，能夠在法院外、由法官以外之公正第三人協處之下盡速解決。一方面能夠節省司法資源、疏解訟源，也替當事人免去應訴的麻煩以及時間勞力成本支出。
3. 其他調解服務
除了以上兩種調解機制之外，我國目前在多種類型的糾紛案件中均有調解之法規：消費爭議事件
、性騷擾事件
、勞資爭議
、著作權爭議
等，依案件性質，分由不同主管機關管轄。當事人遇有糾紛，可先向主管機關諮詢、申訴、申請調解，再由機關成立調解委員會進行調處。
4. 民間仲裁機構所提供的調解服務
目前於我國登記有案者，有四家仲裁機構，分別為中華民國仲裁協會、臺灣營建仲裁協會、中華工程仲裁協會與中華民國勞資爭議仲裁協會
。其中中華民國仲裁協會、臺灣營建仲裁協會和中華工程仲裁協會，在仲裁之外均有提供調解服務，但必須收取費用。若紛爭當事人有保密性或紛爭事實專業性之考量，需要由具專業背景的調解人來協助磋商，或自始即希望在訴訟外解決紛爭，尋求民間仲裁機構所提供的調解服務不失為一簡便安心、經濟效益更巨大的風險管理模式。
此外，目前我國提供仲裁服務的機構，幾乎是以中華民國仲裁協會、臺灣營建仲裁協會、中華工程仲裁協會與中華民國勞資爭議仲裁協會等民間機構為主，無法院仲裁或行政機關仲裁之管道。以下分就前三個較活躍的仲裁機構特色簡單介紹之：
1. 中華民國仲裁協會
中華民國仲裁協會（簡稱中華仲裁協會CHINESE ARBITRATION ASSOCIATION, TAIPEI《CAA》）於民國四十四年成立，民國八十五年向法院登記為社團法人，以仲裁國內外依法得和解之爭議及調解有關之爭議為宗旨，為一具有準司法功能之民間機構。中華民國仲裁協會的服務項目廣泛，能承接工程、技術合作、海事、證券、保險、國際貿易、智慧財產權、房地產案件之仲裁案件，目前內部亦設有國內唯一的民間調解中心和美國ADR機制的教育訓練課程，能在承辦仲裁法律諮商服務的同時，提供仲裁/調解人的教育訓練服務。在業務國際交流和合作上也已與美國、英國、香港等二十餘國仲裁機構簽署雙邊仲裁合作協議
。
2. 臺灣營建仲裁協會
臺灣營建仲裁協會，是依據八十七年新修訂「仲裁法」第一家申請設立登記之仲裁協會，為國內惟一的營建專業仲裁機構，也是國內四十多年來首次成立的專業仲裁協會，具有準司法功能之仲裁機構。協會係由學術界、律師界、工程界及營造業界等共有七十九家熱心公益團體共同籌組發起，經主管機關內政部及目的事業主管機關法務部、行政院公共工程委員會及內政部營建署審查，於民國九十年准予成立。臺灣營建仲裁協會提供營造、土木、建築、結構、水利、環工、大地、水土保持、電機、機械、建設、房地產等有關民間營建工程及公共營建工程之相關案件的仲裁及調解服務，仲裁諮商和教育訓練等亦為其服務項目
。
3. 中華工程仲裁協會
發起人代表「財團法人中華營建基金會」，為協助公私營工、商業公司行號、機構及團體解決相關工程爭議，於民國八十九年七月依據「仲裁法」，籌備成立「中華工程仲裁協會」。歷經二年，結合營造、建築、土木…等四十五個專業領域之公益團體聯合發起申請設立，經主管機關內政部及目的事業主管機關法務部、經濟部、行政院公共工程委員會、行政院大陸委員會、內政部營建署審查，於民國九十一年准予籌組、立案，正式展開會務運作。主要服務項目是工程爭議事件的仲裁和調解，以及仲裁教育訓練等事宜
。
雖然以我國現制而言，確實可提供適宜的調解和仲裁服務，對欲以訴訟外紛爭解決機制協處糾紛的民眾而言，是一個友善、便利的法律環境，但以統計數據來看：和解/調解/仲裁，民眾應用的程度和普及度似乎並不高。根據司法院統計處之資料顯示（圖2-1），我國地方法院民事案件終結的最大宗方式仍為法院訴訟，約占七成左右。選擇和解的案件數只占全國地院收案數的4～5%；從法院移送調解的案件數來看就更少了，僅占不到一成的比例。
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資料來源：司法院統計處。
圖2-1　司法院統計處地方法院民事第一審事件終結情形
若以各地方政府介入協處調解的案件統計數來看（圖2-2），民眾選擇調解的糾紛案件數跟法院收案數比較起來亦為少數。更遑論是專業度高但在普羅大眾間知名度較低的仲裁機制。
目前我國三家較活躍的仲裁機構，分別為中華民國仲裁協會、臺灣營建仲裁協會與中華工程仲裁協會，成立較早的中華民國仲裁協會之受理案件較多。然而比較近年來中華民國仲裁協會的案件數量統計（圖2-3、2-4），其每年僅有約兩百件，且公家機關之使用約佔二分之一上下，涉及貿易、海外事件之案件則平均僅有十至二十餘件。
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資料來源：內政部統計處/民政資料統計年報。
圖2-2　各地方政府介入協處的調解案件統計數
綜觀近十年以來，經由民間各仲裁機構所協處的案件統計結果，可以發現：仲裁案件以工程種類為大宗，不僅因為在政府和民間的公共工程或勞務採購契約中，適用《促進民間參與公共建設法》以及政府採購法之規定，雙方關於履約事項有爭議時應優先適用訴訟外紛爭解決機制；在私人間的工程契約當中，或許因為工程尚未了結、合作關係仍應繼續，或因損失項目龐雜、金額很大，故需要專業的仲裁人來協處兩造的糾紛，讓雙方解決糾紛的勞力、時間和費用成本支出減到最低。
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資料來源：中華民國仲裁協會。
圖2-3　中華民國仲裁協會近來案件數量統計
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資料來源：中華民國仲裁協會。
圖2-4　各類型仲裁案件所占比率
數量次多的仲裁案件為貿易種類。我國因地理位置之便和產業發展快速之故，和國際之間的經貿往來向為熱絡，跨國交易和航港運輸交易也非常頻繁。尤其在各國因應全球化經濟的世界潮流，紛紛設置經貿自由港區之後，撮合不同國籍的交易雙方合作的機會大大增加；因交易所衍生之商事糾紛，當然也更需要有足夠彈性、當事人的自主意志能夠最大限度實現的準司法機制來解決紛爭。然而，在我國民間的仲裁機構所承辦的貿易案件數量卻沒有預期中多。其原因可能有：
· 跨國貿易合約中，兩方當事人未約定選用我國的調解/仲裁法律和機制。
· 雙方當事人事先約好：直接以訴訟或其他方式解決爭議。
· 若未事先約定，而發生糾紛時，當事人對我國的調解/仲裁機制不信任、或不瞭解此類機制對其優勢為何，而導致未選用。
不論如何，在我國發生的貿易糾紛案件，利用仲裁解決爭議的比例低，不僅不符合國際商業慣行，對於調解/仲裁制度本質的不瞭解和不使用、不發展，也無法提升我國企業在國際貿易中的競爭力。
同樣的，在近十年間的統計中，海事糾紛採用仲裁制度解決者亦寥寥可數。但因海事糾紛的標的金額通常甚钜、當事人希望能夠迅速的解決紛爭，為促進經貿和航運之發展，世界各國無不積極提升自己的司法服務軟實力，以提供貿易往來者更優渥的投資環境。例如：中華人民共和國政府設有「中國海事仲裁委員會」，透過仲裁解決海事、海商、物流爭議及其他契約性或者非契約性爭議。但我國並無類似性質的官方機構，亦非紐約公約的會員國，仲裁結果的公信力和效力均無法完整發揮，導致海事糾紛案件選用仲裁機制解決者少，涉外糾紛案件選用我國仲裁制度者也不多。
三、我國現有機制在國內發展的困境
前述簡要說明我國現有訴訟外紛爭解決機制及過去執行概況，接下來本研究綜合文獻資訊，大致歸納我國目前採用仲裁和調解制度所面臨之問題，整理如下：
1. 發展訴訟外紛爭解決機制的助力與動能仍有所不足
訴訟外紛爭解決機制本來是一番美意，讓紛爭當事人可以節省勞力、時間跟費用，來達成和諧的結果，但我國法律規定，和解和調解機制的處理對象設有金額和案由的限制，導致當事人無法任意選用。加上政府採購法第85-1條雖規定「前項調解屬廠商申請者，機關不得拒絕；工程採購經採購申訴審議委員會提出調解建議或調解方案，因機關不同意致調解不成立者，廠商提付仲裁，機關不得拒絕。」，但政府機關本身對仲裁制度的接納意願並不高
，政策上也未積極予以扶植、推動仲裁制度和國內仲裁機構的發展。
此外，我國明文由政府機構管理、介入的訴訟外紛爭解決機制只有和解（訴訟上和解）以及調解（鄉鎮市公所調解委員會），但又缺乏強制性的管理組織標準，以致各地區和解和調解案的調解結果品質或有落差。雖然包括交通部及各級所屬機關近年來積極推動仲裁條款的簽訂和落實，部份行政機關已付出相當努力，但由整體角度觀之，目前我國訴訟外紛爭解決機制的利用率仍相當不足，缺乏足夠的發展動能與助力。
2. 涉外案件數量不多，國際化程度不足。
由於我國並非紐約公約（即「承認及執行外國仲裁判斷公約」）之簽約國，尚無從利用該公約所定之機制，於使在我國作成之仲裁判斷得在各該簽約國獲得該國法院之承認及執行，並使在各該簽約國作成之仲裁判斷亦得在我國獲得我國法院之承認及執行。我國仲裁法第四十九條第二項規定，外國仲裁判斷，其判斷地國或判斷所適用之仲裁法規所屬國對於我國之仲裁判斷不予承認者，我國法院得以裁定駁回其承認之聲請。反之，外國仲裁判斷之判斷地國或判斷所適用之仲裁法規所屬國，如承認我國之仲裁判斷者，基於互惠之原則，我國法院亦將承認及執行該仲裁判斷。
此秊仲裁結果的不確定性，致使調解/仲裁制度利用率低，貿易商並不會主動選用我國的調解/仲裁制度作為紛爭解決手段，各機構辦理涉外案件的比例不高，對於國際調解和仲裁規定以及國際案例的處理經驗相對不足。
另一方面，我國仲裁法業已於第47條第1項中規定，準據法或仲裁地有其一約定適用國外法律之案件，視為涉外仲裁，顯示我國現行制度並未完全將外國仲裁判斷與本國仲裁判斷兩者混為一談，與國際制度也有一定程度之接軌，相關制度亦已含有國際化要素。然而，臺灣相關機制現階段國際化程度不足的根本原因，主要在於現行訴訟外機制相對不受重視，像是國內調解機構具備的公私法人性質及半公營色彩，使得廠商信任度不足，即為調解機制相對不重視、難以擴張發展的原因之一；另外像是缺少跨國專業人才、無法提供能進行同步口譯的設備等實際執行面與流程問題，同樣是導致我國現階段商事糾紛排解機制之國際化程度不足的因素。簡言之，國內的政經文化因素及資源設備，皆可能是影響我國訴訟外商事糾紛解決機制未能充份取得成長動能、進而無法與國際體制緊密接軌的原因。
3. 作為現有的訴訟內體制補充運作的功能不彰
此所謂的訴訟內體制係指：由法律強制規定進行前置性的協處程序，及後續由法院以國家公權力進行審判、強制執行等實現權利的手段。目前我國民事訴訟法和仲裁法均有規定：和解、調解和仲裁判斷成立後，與確定判決效力相同，得做為請求強制執行的依據。只有民事訴訟法還有規定：特定類型或標的金額在一定數目以下的民事糾紛強制適用「調解程序」；人民和公權力機關訴訟所應適用的行政訴訟程序亦準用此規定。但我國和解和仲裁制度目前為止，並未在起訴前的紛爭解決程序中產生效用，也就是無法發揮與現有的訴訟內體制良好補充運作的功能。因此是否得仿效民事訴訟的精神，將紛爭事件類型化，而擴大、推廣紛爭外解決機制的適用範圍，值得法界重視與探討。例如工程營造糾紛事件，可規定當事人向法院起訴之前應先行仲裁
。

第三章　新加坡商事調解與仲裁之發展與實踐
近年來新加坡積極發展國際貿易紛爭解決等機制之法律服務，藉以帶動其國際經貿地位的提升，本章首先介紹新加坡的現有發展，介紹公設機構：「新加坡國際仲裁中心」，簡述其設立起源、運作規則和營運情況，並說明仲裁和調解制度的完備對於新加坡此一自由貿易國家的重要性，以及新加坡未來在仲裁和調解機制之發展規劃。
第一節　新加坡商事調解與仲裁之發展
一、既有體制的發展歷程
為改善新加坡的法制體系並促進商事爭議紛爭外解決機制的發展，1986年，新加坡加入《1958年承認及執行外國仲裁判斷公約》（紐約公約），並於1991年7月成立了新加坡國際仲裁中心（Singapore International Arbitration Centre, SIAC）。中心的宗旨是為國際和國內的商事仲裁和調解提供服務，促進仲裁和調解廣泛使用於解決商事爭議，並培養一批熟悉國際仲裁法律和實踐的仲裁人和專家。
為協助SIAC成為亞洲商務仲裁中心，於1994年制定了「新加坡國際仲裁法」（the International Arbitration Act, SIAA）。SIAA是以《聯合國國際貿易法委員會國際商事仲裁示範法》和《倫敦國際仲裁院仲裁規則》為基礎而制定的，突顯出新加坡當時成為東南亞第一個全文採用模範法為其仲裁法制之國家
。對於仲裁進行的程序規則，新加坡國際仲裁中心也訂有「新加坡國際仲裁中心仲裁規則」（SIAC Rules），為與新加坡本國既有規定配套，解決「新加坡國際仲裁中心仲裁規則」和示範法等國際規則有些出入等問題，其中如：該規則縮短了新加坡仲裁程序的書面審理以及作出仲裁判斷的期限。依中心的仲裁規則，當事人應在30天內向仲裁庭提交所有的書面檔。
新加坡的仲裁作業採取開放制度，採用仲裁的任何一方可以選擇任何國籍的律師。新加坡國會2012年通過了《國際仲裁（修正）法案》和《外國時效期法案》，法案修正後，仲裁協議將不再侷限於書面方式，也可以承認以口頭敲定、行為舉止以及其他不同方式所記錄的協議。與此同時，修正法案也賦予法庭檢討仲裁庭無權審理糾紛的決定。
再者，新加坡的仲裁制度不僅承認「臨時仲裁」和「機構仲裁」的效力
，就仲裁可以選用的法律規範亦採雙軌制：針對國際仲裁和內國仲裁制定不同的法律
，但當事人均可自由選擇其案件適用的準據法。新加坡國際仲裁中心對於紛爭解決的程序進行採開放態度，給予當事人更多空間協商、得以迅速達成共識。而且新加坡的法律體制完整，搭配自由彈性又具專業的仲裁（調解）機構之設立，更為新加坡的投資環境加分許多。
相關國際組織對新加坡在仲裁方面做出的成績給予高度肯定，2012年第21屆國際商業仲裁大會首次在亞洲國家舉辦，主辦地就選擇了新加坡。
新加坡國際仲裁中心成立於1991年，審理的案件主要涉及貿易、海事以及建築等領域。新加坡國際仲裁中心處理的商業糾紛案件量，自2003年起逐年攀升，2013年案件總數達259件（圖3-1），總標的金額達60億6千萬美元
（圖3-2）。僅次於倫敦和日內瓦，成為全球第三個最受歡迎的國際仲裁地。
就業務量來看，新加坡國際仲裁中心於2013年處理259宗仲裁案件，較2012年的235宗上升逾一成，若比較同期競爭對手--香港的仲裁案件由2012年的293宗減至260宗，星國成長更為突出。此外新加坡的仲裁案涉及金額達48億美元（約372億港元），也遠超香港的20億美元（155億港元）。
新加坡近年來在國際仲裁業中崛起，可歸功於政府扶植。2012年星國政府宣佈，在國內完成的仲裁案件所得最多能享有50%稅務減免；當局也著手修法，放寬外國法律事務所與本地業者的結盟規定，以及外國業者的執業法規。新加坡的努力，成功吸引許多國際知名律師青睞，已有國際知名的法律事務所合夥人，從香港轉到新加坡成立仲裁服務公司。
再由英國律師事務所Berwin Leighton Paisner於2014年9月份發布的一項調查顯示，42%的受訪者願意選擇新加坡作為仲裁所在地。這一數字明顯高於倫敦、日內瓦、維也納、斯德哥爾摩和蘇黎世。
推測新加坡國際仲裁中心之所以能成為最受亞洲業者歡迎的原因，主要來自中國大陸的案件佔大多數，其次為印度的案件。新加坡律政部兼教育部高級政務部長曾表示，新加坡國際仲裁中心的優異成績，顯示了新加坡作為國際仲裁中心的影響力已經穩步上升，在亞洲的地位也更加鞏固。
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資料來源：Singapore International Arbitration Centre
官方網站（http://www.siac.org.sg/）2013年年報。
圖3-1　SIAC歷年仲裁案件數量
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資料來源：Singapore International Arbitration Centre
官方網站（http://www.siac.org.sg/）2013年年報。
圖3-2　2013年SIAC仲裁案件標的金額統計
二、新興制度的未來規劃
隨著全球自由化的進展，區域跨境商業糾紛也不斷增加，許多糾紛可能與新加坡本地毫無關係，但卻因為交易行為地在新加坡、或當事人間選用新加坡法為準據法，而有機會以新加坡為訴訟法庭地。若能成立國際商業法庭，即能負責審理相關案件。其次，新加坡政府也觀察到「調解」是輔助化解糾紛的重要管道。除繼續專注仲裁業，新加坡律政部加強調解服務業的管理體系建立和扶助，尤其是國際商業糾紛的調解服務。
繼新加坡國際仲裁中心成立後，2014年3月，星國政府設立「新加坡國際調解中心」（Singapore International Mediation Centre，SIMC），並於同年11月正式運作。新加坡國際調解中心是一個獨立的、非營利性的組織，宗旨係為提供商業爭議當事人高品質、具有國際水準的調解和仲裁法律服務。新加坡國際調解中心除了提供調解（Meditation）服務之外，還與國際仲裁中心合作，提供仲裁與調解程序相互切換的服務：「仲裁－調解－仲裁」（Arb-Med-Arb）。在「SIAC-SIMC Arb-Med-Arb Protocol」（新加坡國際仲裁與國際調解中心調仲程序協議）之下
，當事人簽約時，若有約定發生爭議時將以仲裁程序解決者，在仲裁程序當中，隨時可轉換成調解程序，移送至調解庭，在新加坡國際仲裁和調解中心的整合程序之下，解決紛爭，有助於節省因進行權利救濟程序所耗費的時間和勞力。但仲裁和調解中心所個別負責的仲裁和調解程序互不相干，且程序獨立，以確保仲裁判斷之公正，維護當事人的信賴。和新加坡國際仲裁中心採用的爭端解決機制一樣，新加坡國際調解中心也採用更開放多元、國際化，對當事人最便利的制度來處理商業糾紛，點出新加坡發展仲調法律服務業的特殊優勢。
新加坡看好亞洲貿易與投資蓬勃成長，將帶動商務仲裁需求攀升，積極祭出稅務優惠與鬆綁法規等利多吸引相關投資，盼能取代香港、躍居亞洲國際仲裁中心。新加坡律政部指出，由於全球貿易與投資從西方轉向亞洲，跨國商務糾紛的案件可望隨之增加，因此期望新加坡成為排解貿易糾紛的重鎮。
因此，新加坡律政部於2014年向國會提交修憲提議，積極籌備「國際法庭中心」（international legal hub）的成立事宜，以期為國際商業糾紛提供全面法律服務，預期2015年可通過憲法修正案。設立國際商業法庭中心（Singapore International Commercial Court；SICC）的目的，在於解決來自亞洲的跨境貿易和投資的成長所帶來的國際商業訴訟糾紛，包括：商業糾紛及專利訴訟等等。成立後，新加坡將成為亞洲唯一擁有國際商業裁判權的國家，新加坡將可望建立判例為準則規範，重新制定東協乃至於亞洲的跨國商業規則。
在組織架構上，SICC未來將隸屬於新加坡高等法院之下。法庭評判團成員包括著名國際法學家以及現有新加坡最高法院的法官。法庭將聽取由外國法律管轄的跨國商業糾紛。同時，也將有彈性讓外國執業律師代表原告和被告。「國際商業法庭和國際商業調解中心」成立不僅促進當地法律服務產業蓬勃發展，也造成本地人才和外籍人才交流熱絡的景象：其他國家的法律服務業亦爭先進入新加坡駐點，使新加坡的法律服務產業面向更多元、越有利其國際貿易的繁榮。政府部門於此投入不少心力，除了將提供各項獎勵和輔助計畫，以支持新加坡律師事務所律師受訓、使用科技提升其生產力及提供租稅減免之外，新加坡律政部亦將就國際商業法庭之法令，諮詢公眾意見後進行修憲，以加強和支持相關法令架構。
新加坡發展仲裁/調解服務的條件優於亞洲其他國家之處，在於司法判決的執行力。由於新加坡為東南亞金融中心，東南亞幾乎所有存匯兌都會經過新加坡，健全透明的法令將使新加坡擁有更強的執行能力。新加坡律政部規劃讓更多國家承認新加坡國際商業法庭的裁判效力，為此，新加坡加入海牙選擇法院協議公約。依照規劃，國際商業法庭的裁判效力，將等同於新加坡高等法院裁判，可於「相互執行共和聯邦判決法令（Reciprocal Enforcement of Commonwealth Judgements Act）」、「相互執行外國判決法令（Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act）」兩法令下執行，並同時擴大適用在其他普通法系國家。

綜合來說，在華人的商業文化裡，往往習於避免法庭上的正面衝突，而更偏好保持長期的商業來往關係，企業多半希望得以選擇不同的糾紛化解機制。新加坡不論在貿易、投資、財務或其他服務，均是亞洲國際交易的中心之一，新加坡設立的「國際商業法庭和國際商業調解中心」，預計能為各類糾紛提供中立、高素質的國際調解員和專家來協助當事人高效率的化解糾紛，提供完善的商業調解服務，新加坡的法律服務業在服務其本地的同時，能更進一步擴大至全亞洲引攬相關的業務。
第二節　代表性案例分析

一、
案例說明
案例當事人雙方：丸紅國際石油（新加坡）有限公司（以下簡稱丸紅公司）及深圳石化工業集團股份有限公司（以下簡稱深圳石化）。案例糾紛類型：買賣履約糾紛。
丸紅公司歷史悠久、規模龐大，是日本的綜合商社之一，隸屬於瑞穗集團。經營項目橫跨食品、造紙、化學、能源、金屬、鋼鐵、電機、船舶、運輸、物流、金融、保險、不動產等等諸多領域；丸紅總部設於東京，旗下有數十家子公司與關係企業，遍佈日本國內與全世界。含丸紅自身在內，旗下多家公司的股票在日本的主要證券交易所，如東京、大阪、JASDAQ等掛牌上市，2008年丸紅的合併營收達10兆6316億日圓
。1996年時，丸紅新加坡分公司（賣方）與深圳石化工業集團公司（買方）簽定｢瓦斯油買賣合同｣（應指石油提煉物買賣合約），之後還簽定了補充協議；但深圳石化並未如期支付貨款及其他有關費用，故丸紅公司根據合約約定將爭議提交新加坡仲裁庭，向深圳石化請求違約的損害賠償以及執行程序的費用，請新加坡仲裁庭依據英國法律做成仲裁判斷。
深圳石化則以｢仲裁條款無效｣做為主要答辯理由。其答辯內容節要如下：
1. 合約雙方當事人雖約定以英國法為準據法，但依據中國最高人民法院《關於處理涉外經濟合同爭議的法律適用問題》第5條規定：｢當事人協議選擇的或者人民法院按照最密切連繫原則確定的處理合同爭議所適用之法律，是指現行的實體法，不包括衝突法規範和程序法。…｣故認為丸紅公司依照英國法律對仲裁條款的解釋無效，應依照中國法律審查本案。
2. 依照《中華人民共和國仲裁法》第18條規定：｢仲裁協議對仲裁事項或者仲裁委員會沒有約定或約定不明確的，當事人可以補充協議，達不成補充協議的，仲裁協議無效。｣以及第65條規定－涉外仲裁準用，本案合約中關於仲裁事項和仲裁機構並沒有明確約定，當事人事後也沒有達成補充協議，故仲裁條款無效。
3. 仲裁程序未經合法通知／文件也未經合法送達，當事人一方缺席的仲裁程序並不合法。
二、
紛爭解決經過及結果
丸紅公司於1999年9月向新加坡國際仲裁中心提請仲裁，2000年8月31日，仲裁庭做出仲裁判斷，內容包括：
1. 向丸紅公司支付399,460.13美元及其從1998年1月15日至裁決日止所產生之利息，以及111,821.02美元及其從案情陳述書日期（即2000年1月9日）至裁決日止所產生之利息。
2. 深圳石化應負擔丸紅公司被收取的額外費用。
3. 深圳石化應支付仲裁費11,020.05新加坡元。
丸紅公司並向深圳中級人民法院申請承認和執行仲裁判斷，經深圳人民法院認定：新加坡國際仲裁中心根據英國法律確定仲裁協議之效力，並行使管轄權是有法律根據的，且根據SIAC仲裁規則，相關檔案及文件的送達程序並未違法，深圳石化稱其沒有被合法通知的申辯理由並不成立。故本案的仲裁判斷應予承認、執行。
第三節　綜合討論
一、國際商業交易當事人在合約中約定仲裁地以及仲裁程序所適用的準據法為商業慣例
在一般的商業習慣中，交易雙方通常會在合約中約定交易糾紛發生時，應適用的解決程序或準據法。當事人的約定是否完全有效、是否能夠完整涵括紛爭發生時的各種法律需求，不僅涉及當初合約條款擬定之技術水準和交易策略，也與雙方的內國法和國際法銜接程度，以及進步程度有很大的關係。在我國的涉外民事法律適用法原理中，雙方當事人的法律行為若發生債之關係者，應依當事人意思決定其應適用之法律
。也就是只要依我國法律被定性為具有債之關係的雙方當事人，關於其權利義務的內容，不論是程序面或是實體面都可以由雙方當事人優先約定以其他國家的法律做為準據法。
本案中，丸紅新加坡分公司和深圳石化所簽訂的買賣合約包括爭議解決條款：提交新加坡仲裁庭，以英國法律為準據法進行仲裁。雙方當事人同時約定了爭議解決的法庭地（新加坡）、程序法（新加坡國際仲裁中心仲裁規則）、實體法（英國法律），雖然深圳石化認為本合約的所有條款都應該依中國法律解釋，但既然合約中約定以英國法為｢準據法｣，即應遵守約定；深圳中級人民法院也認可在私法關係中對於準據法選擇的效力。由此也可以瞭解：在國際商業交易慣例中，當事人之間的約定效力非常強烈，可以自由約定的事項也涵括廣泛；尤其是國際企業體之間，因為磋商實力相當，交易內容也相對複雜，所達成的共識或協議必定都會經過縝密的考量，不僅可以拘束雙方的行為，法院或仲裁庭基本上也多表尊重。
二、仲裁判斷的品質攸關交易的成本效益（涉及仲裁地的法制環境，以及仲裁判斷的品質及成熟程度）
在合約中約定爭議發生時，必須先採用仲裁程序以及提交的仲裁地，已經成為跨國商業交易的慣行。因為仲裁程序的效率、專業性以及保密性，能夠協助交易雙方快速、果決地解決糾紛，所能得到的實質利益其實是大於訴訟等其它紛爭解決機制的。因此，一個國家的仲裁法制越健全、仲裁判斷的品質越好、執行效力越強，就越容易受到商業交易當事人信任，成為雙方選擇進行仲裁的程序地；相對之下，也更可能接連牽引跨國貿易投資目標和經濟金融資源流入該國境內。
以前述章節的資料研究結果，新加坡和香港兩地都是亞洲經貿實力雄厚、跨國往來熱絡的區域，與其經貿實力相對應之下，可以發現：香港和新加坡亦均致力於發展訴訟外紛爭解決機制－在本研究主軸下，香港和新加坡的調解和仲裁機制均成效斐然、國際化程度高，而且均設有專營機構。因此，在許多國際性的商業或非商業性合作關係當中，契約中的爭議解決條款常常約定：以香港或新加坡為提交仲裁地點，並適用ICC（International Chamber of Commerce，國際商會）的仲裁規則。因為其法制環境健全、金融和經濟體制也十分成熟、具國際高度，商業發展條件極佳，故能搏得各國當事人的信任。
第四章　香港商事調解與仲裁之發展
與實踐
香港向為國際間金融和經貿事務交會最密集的地區之一，其法律體系主要承繼以前的殖民地－英國，而英國自17世紀以來即為海事及經濟強權，香港的貿易模式受英國影響甚深，但自1997年香港回歸中國大陸之後，政經情勢產生新的衝擊，香港的商業活動方向以及未來的建設規劃均受其影響而有所更迭。本章將就香港的商事紛爭解決機制變遷，以及其回歸後，就法律體制面，與中國大陸的調和與經貿互動關係，進行回顧說明。
第一節　香港商事調解與仲裁之發展
一、既有制度的發展歷程
香港長期為英國的殖民地，因此香港的法律制度，深受英國影響，仲裁制度亦不例外。英國於1975年加入紐約公約，並於1977年4月21日將公約擴大適用於香港地區，香港亦隨之訂定「仲裁條例」，經過幾番修正，香港現行仲裁機制採雙軌制：區分「內國仲裁」和「國際仲裁」兩個體系，但不強制當事人應該適用何類規範
；其關於「國際仲裁」部分的規定，大量填補應用「聯合國國際貿易法委員會國際商務仲裁模範法」，力求將內國規範和國際仲裁規定的差異降到最低。
香港政府於1985年成立「香港國際仲裁中心」（Hong Kong International Arbitration Centre, HKIAC），是亞洲地區最早發展仲裁機構和制度的自由貿易區。HKIAC是一個非營利的有限責任公司，雖然需要香港政府與民間資助，但性質上完全獨立、財政力求自給自足。HKIAC的委員會由不同國籍、具有各種經驗與技術的專業人士組成，協處各類型的糾紛事務；該中心也設有調解機構，調解包括家庭糾紛在內的各種爭議
。
HKIAC自成立以來，每年承接的調解案和仲裁案數量高達上百件（見圖4-1）；值得注意的是，HKIAC歷年承辦的仲裁案件當中，國際仲裁案件所占比例較高（見圖4-2），案件種類亦相當集中（見表4-1）。可見HKIAC創設至今，已經發展出其專長調處的產業領域，且受到國際貿易對象的肯定。
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資料來源：香港國際仲裁中心官網（http://www.hkiac.org/tc/）公開資訊。
圖4-1　香港國際仲裁中心承辦之調解和仲裁案件數量
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資料來源：香港國際仲裁中心官網（http://www.hkiac.org/tc/）公開資訊。
圖4-2　香港國際仲裁中心承辦案件之內外國案件比率
表4-1　香港國際仲裁中心歷年承辦仲裁案件之案件類型比率
	　
	建築
	商事
	海事
	企業
	保險

	2009
	22%
	42%
	36%
	N/A
	N/A

	2010
	28%
	55%
	17%
	N/A
	N/A

	2011
	14%
	29%
	38%
	15%
	4%

	2012
	24%
	27%
	38%
	8%
	3%

	2013
	N/A
	47%
	11%
	27%
	N/A


資料來源：香港國際仲裁中心官網（http://www.hkiac.org/tc/）公開資訊，本研究整理成表。
以2013年的統計結果而言，香港國際仲裁中心在2013年的受案量新增了260件，已處理的案件數為463件。由中心接收並管理
的案件數量也維持了強勁的長勢。在2013年新增的260起仲裁案件中，有81起由中心秘書處全程管理，相比2012年增長了20%，比2011年增長了97%。在該年度中，HKIAC處理的爭議案件標的總金額達20億美元，相比2012年增長了11%。
在2013年，中心接收的所有仲裁案件中，75%的案件為國際仲裁，25%為本地仲裁。這些案件中，當事人同意由香港國際仲裁中心提供管理支援者，國際仲裁屬性者佔了91%。選擇使用HKIAC仲裁最頻繁的當事人依然來自中國大陸，其他使用的當事人分別來自臺灣、美國、新加坡、英屬維爾京群島、韓國、開曼群島、德國、日本和菲律賓等。在中心管理的案件中，商事爭議（47%）、公司爭議（27%）和海事爭議（11%）仍然是主要的爭議領域。此外，與知識產權爭議或與私募股權爭議有關的管理仲裁案件也有所增長
。
二、因應新商業趨勢的未來規劃
隨著中國大陸加入世界貿易組織（WTO）及持續開放市場後，商機湧現，愈來愈多外國投資者或企業與中國大陸企業進行業務往來。香港是處理涉及中外項目爭議的理想「第三地」，許多海外企業都傾向選擇在「第三地」解決爭議，而中國大陸籍企業亦更加慣常使用香港的仲裁服務，尤其近年業界更明顯傾向選擇透過仲裁及調解來解決爭議，代替付諸訴訟的傳統途徑。香港具備成熟完善的法律制度，並匯聚經驗豐富的專業人士。上述因素均造就香港的仲裁中心地位更形鞏固。
繼2003年中港簽署《內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排》（Mainland and Hong Kong Closer Economic Partnership Arrangement, CEPA）
之後，陸續簽定補充協議，擴大香港和內地之間的服務貿易開放範圍，其中也包括以商業仲裁和調解為主的法律服務業。由於香港擁有優越的地理環境及蓬勃的商機，不少著名的國際律師事務所均選擇在香港設立分所，提供不同領域的法律服務，提升了香港法律服務的競爭力，也強化了香港在與亞洲最大市場－中國大陸的深化合作。
目前香港提供仲裁和調解服務的機構包括：香港國際仲裁中心（HKIAC）、香港仲裁司學會（HKIArb）、特許仲裁學會（CIArb）、國際商會仲裁院（ICC）、香港調解學院（HKIMed）、香港和解中心（HKMC）、香港調解會（HKMC）及香港調解顧問中心（CRC）。
早在2008年1月，香港國際仲裁中心與中國國際經濟貿易仲裁委員會即簽署合作協議，藉以便利雙方交流資訊、個案管理技巧及仲裁知識；同年11月，國際商會國際仲裁院在香港開設秘書處分處，是國際仲裁院首個在亞洲設立的秘書處分處，不但肯定香港作為區內國際仲裁中心的地位，更有助香港提供仲裁服務，並與國際仲裁機構建立更緊密聯繫。
2009年香港實施民事司法制度改革，改革的要點之一就是鼓勵調解和促進調解。為此，香港頒布有關調解的重要實務指示《調解實務指示31》，並於2010年1月1日生效。該規定在一定程度上將調解視為訴訟的前置作業。若一方當事人提出調解請求，或是在調解程序中提出了調解解決的方案，另一方當事人如果不願意接受調解或接受對方當事人提出的解決方案，且最終法院判決與一方當事人提出的調解方案比較接近，則法院會對沒有參與調解或沒有接受調解方案的另一方當事人在訴訟費的承擔上採取懲罰性措施。易言之，香港政府也把調解作為政務工作的重要內容進行推廣。
2010年1月，中國最高人民法院宣佈
，國際商會國際仲裁院及其他外國仲裁機構在香港作出的仲裁判斷，可以在中國大陸境內執行。此舉大幅提高在香港仲裁判斷的執行力，進而鞏固香港作為國際爭端解決中心的地位。此後，更多的中國大陸籍公司運用香港仲裁機構的服務。
此外，香港新修訂的《仲裁條例》於2011年6月生效，在聯合國國際貿易法委員會《國際商事仲裁示範法》的基礎上作出修訂和增補，訂立了適用於香港各類仲裁的單一仲裁制度，使香港的仲裁制度更貼近國際慣例。為能減少制度差異引致的混淆，並促使香港的仲裁法例與國際標準接軌。同年11月，香港金融糾紛調解中心成立，負責管理獨立持平的金融糾紛調解計劃，為消費者提供一站式、獨立而且費用相宜的途徑，專門負責調解其與金融服務提供者之間的爭議。所有獲香港金融管理局認可或證券及期貨事務監察委員會發牌的金融機構，例如銀行及經紀行，必須成為計劃成員。成員若與個別人士有客戶關係，必須承諾一旦出現糾紛而又未能在機構內部解決，便要依照客戶的意願和計劃下的程序進行調解及仲裁。由於金融糾紛調解中心能為金融工具投資者提供費用相宜和省時的途徑以代替訴訟，利用調解和仲裁服務以解決財務爭端的做法已在香港日漸普及。
2012年8月，香港也成立了調解資歷評審協會有限公司，其為由業界主導的非法定調解員資歷認可機構，負責資格評審和處理紀律事宜；同年9月，中國大陸的國際經濟貿易仲裁委員會也選擇在香港設立辦公室（中國國際經濟貿易仲裁委員會香港仲裁中心），是該會首個設於中國大陸以外地區的仲裁中心。
總體而言，香港仲裁中心的設立，進一步加強了香港作為仲裁地點的吸引力。同時香港《調解條例》自2013年1月起生效，訂立了一套法律條文，就進行調解的各項事宜作出規定，當中包括調解員資格評審標準
。
此刻隨著全球市場往亞洲轉移，未來許多商業紛爭日增。香港和新加坡同處亞洲重要區位，以2014年三星一案為例，韓國三星針對微軟向其催繳行動裝置的專利使用費，為商業合作協議的條款糾紛，選擇向國際商會的國際仲裁法庭香港辦事處提出了仲裁申請。由此可見，香港與新加坡同為高度國際化城市，各自努力爭取成為亞洲國際商業仲裁的領頭地位，將來將進入白熱化競爭。尤其香港在回歸中國大陸之後，本身國際金融重鎮與中國大陸龐大經濟體結合，實力不容小覷。
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資料來源：經濟日報（2015年1月15日）。
圖4-3　香港和新加坡仲裁案件量消長比較

綜合比較香港和新加坡在國際仲裁服務業中之所以能夠發光發熱，除了本身具有良好的商業貿易條件（如：地理位置、產業結構、文化背景）之外，重點更在於政府資源的支持，協助其發展有利於熱絡國內經濟貿易投資環境。雖然香港的「香港國際仲裁中心」成立較早，但新加坡國際仲裁中心的崛起和營運成績，近年有急起直追之勢（見圖4-3）。

建置國際化的商事仲裁制度，除了能夠以完善的法律服務條件，改善本國經貿環境，強化對外國貿易投資者的誘因，進而活絡國內外資金、物流和服務的進出口交易之外，透過國際商事仲裁制度的建立和發展，可使國家更能掌握經貿趨勢，以及日新月異的交易種類和條件，甚至能成為各自由貿易地區商業規則的制定者。所以近年來不僅新加坡設立國際仲裁中心，其他東亞國家也非常重視商事仲裁制度的運用。例如中國大陸，除了香港回歸壯大其經貿實力之外，其於2013年更進一步成立上海自由經濟貿易區，修訂了《中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則》，希望除了開放的經貿環境之外，也能夠提供具有國際水準的紛爭解決善後服務，使自貿區的發展起步更為穩健。
尤其近年來亞洲市場經濟快速崛起，仲裁活動也大幅增加。根據最新的仲裁統計數字，香港國際仲裁中心於2013年處理的260宗仲裁個案中，涉及國際和香港公司的分別有195宗及65宗，當事方主要來自英屬維爾京島、開曼群島、中國大陸、日本、新加坡、南韓以及美國。星、港因應此一趨勢，正積極爭取成為亞洲商務仲裁中心，提供鄰近亞洲國家商務法律調解與仲裁服務，新型態的服務輸出策略正在成形。
第二節　代表性案例分析

一、案例說明
當事人雙方為：太古集團（太古地產有限公司/太古股份有限公司及太古城中心控股有限公司，QUARRY bAY DEVELOPMENTS LIMITED,ALDRICH BAY DEVELOPMENTS lIMITED），以及香港特別行政區政府。所發生糾紛類型：土地租賃糾紛
鰂魚湧昔日曾有一家造船廠，太古地產有限公司、太古股份有限公司及太古城中心控股有限公司（以下合稱太古）看中該造船廠坐落之土地，與太古所持有的幾幅土地合併，而與香港政府簽訂土地租契，以重新開發做為住宅及商業用途之「太古城」。香港政府於1907年至1940年間批准四份租契，該等租契於1997年7月1日主權移交前為官契，現時則為政府租契。
土地租契起初並沒有對該幅土地的發展施加任何限制的條款，因此該幅土地的發展僅受一般適用的相關法令和例規規範之。然而，到了1975年12月12日，該等租契被政府於當日簽立的四份更改契據（以下稱更改契據）所修改。正如常人所能預期，在討價還價的過程中，雙方均曾作出讓步，例如太古向政府交還某些海事權，但卻免費獲政府提供過濾水等等。但最主要引發爭議的更改內容，是在於該四份更改契據在原租契上增加了對該幅土地的發展限制條款：把住宅發展計劃的總樓面面積的上限訂為8,972,400平方呎，並把非工業及非住宅發展計劃（實際上指商業發展計劃）的總樓面面積的上限訂為3,642,912平方呎。
到了1985年，太古城大部分甚或幾乎全部建成，許多已建成的單位元也已售出，部分單位元則繼續由太古持有。當時附近尚有後稱海天花園的數幢大廈在興建中，但這時就出現了問題：
太古城發展計劃的總住宅樓面面積達10,288,400平方呎，比更改契據所容許的總住宅樓面面積超出1,316,000平方呎（10,288,400－8,972,400）。這個問題必須解決，否則可能引發其他困難，例如：預售單位的買家會對業權（以我國法律來說就是基地持份所有權）提出質疑。因此，太古與政府進行洽商，要求政府將總住宅樓面面積增加其所需的1,316,000平方呎。
政府北區地政專員R. Nissim先生於1985年11月6日發函，表明政府可同意增加住宅面積，但條件是總商業樓面面積必須減少。八個月後，Nissim先生於1986年6月23日的函件，申明了政府的立場：政府提出增加住宅面積的條件，即太古須補繳地價178,000,000元，並且將其總商業樓面面積減少1,974,000平方呎
。太古於同年6月25日回函，拒絕政府提出的條件。
不過，三個月後，太古地產有限公司（統稱為太古的五家公司之一）似乎有簽立一份契據及承諾書。這份檔雖無註明日期，但與訟各方均同意該份檔於1986年9月26日或該日期不久前簽立。該份契據及承諾書的敍文提述多項事宜，包括：日期分別為1985年11月6日、1986年6月23日及1986年6月25日的函件、該等更改契據當中對於可在原租契土地上發展多少住宅所施加的限制條款，並略述為何認為有必要增加住宅面積。具體內容說明如下：
「屋宇及地政署署長已同意作出該項書面同意，而代價為太古地產有限公司（下稱太古）作出本承諾書，內容包括繳付地價178,000,000元或經最終決定須繳付以換取該項同意的其他款額，而太古已同意以下文所述的方式作出本承諾書…。」而太古地產有限公司在該份契據及承諾書中所作的承諾如下：「作為屋宇及地政署署長根據前述四份更改契據以書面方式同意把在太古城屋苑土地上興建的設計及預定作住宅用途的大廈的總樓面面積由8,972,400平方呎增至10,288,400平方呎的代價，我們承諾繳付地價178,000,000元或其他經由太古及政府協定的款額，以及促致修改前述更改契據，以規定新的住宅及總商業樓面面積，有關規定適用於仍由我們擁有及仍可用來興建住宅和商業單位以作發展的太古城屋苑土地部分。」這份契據及承諾書的存在，也由Nissim先生在一封代署長向太古地產有限公司發出、日期為1986年9月26日的函件中獲得證實。
上述函文中提到：太古曾要求Nissim先生同意增加官契所准許及經四份更改契據更改的上述發展計劃的總住宅樓面面積；Nissim先生證實太古已符合政府就作出該項同意而施加的條件，並同意應太古之要求，將總住宅樓面面積由8,972,400平方呎增至10,288,400平方呎，用以興建九幢稱為‘海天花園’的住宅大廈。”Nissim先生在這份函件中提到對方已符合政府就同意增加住宅面積而施加的條件，這顯然是指該份契據及承諾書的簽立。
二、紛爭解決經過及結果
太古城發展計劃繼續進行並最終完成，但雙方就其所訂立、安排的實施事項出現爭議。雙方以一份日期為1998年12月31日的契據，將該項爭議提交仲裁。
（一）補償地價的數額
就增加住宅面積而須繳付的地價而言，太古公司認為款額應為151,000,000元而非178,000,000元。政府亦願意將其在此項目下的申索限定為151,000,000元。仲裁人因而在此項目下就判給151,000,000元。太古後來也未對此部分裁決尋求上訴許可。
（二）太古違反總商業樓面面積限制之裁決結果
關於違反總商業樓面面積限制的爭議，是該份提交仲裁契據第6項條款的標的事項。該項條款規定，假如太古在該幅土地上所建的總商業樓面面積超越在緊接該超出限制的發展計劃進行之前施行和有效的限制，則太古須向政府繳付地價及地價的利息。太古在該幅土地上所建總商業樓面面積為3,271,795平方呎。這有否違反總商業樓面面積的限制？太古在有關仲裁中主張，在該幅土地上興建3,271,795平方呎總商業樓面面積乃屬其權利範圍；政府則主張，太古在該幅土地上興建如此大的總商業樓面面積，已超逾其權利範圍。
仲裁人拒絕接納太古的論點，並宣告太古｢須按照該份提交仲裁契據第6項條款向政府繳付地價及地價的利息｣。關於總商業樓面面積超出限制的程度，該仲裁人指出︰｢超出的程度為（1）第99段所列的1,626,371平方呎減去；（2）第97段所述的剩餘的23,488平方呎但加上；（3）亦在第99段提到的柏嘉商業大廈及太古城中心一座進行的進一步重建（如有的話）的面積｣。1,626,371平方呎減去23,488平方呎等於1,602,883平方呎，即為政府方在仲裁過程中所主張之計算結果。
第三節　綜合討論
一、企業與政府之間的商業糾紛仍適用仲裁程序
一般觀念多認為調解與仲裁等訴訟外紛爭解決機制，應適用於私人之間的權利義務紛爭，小至車禍案件、大如商業交易所衍生之糾紛，應都可以由雙方當事人之間斡旋磋商，或以公正第三人主持程序來協處解決。然而，對於某些具有特殊需求和考量的案件，還是需要有符合法律明文規定，而且是具有準司法性質的程序來處理，紛爭當事人才能獲得最有實益的協處結果。
在上述太古公司與香港政府的租地案例中，香港政府基於｢地主｣的身分，與太古公司簽訂合約，約定雙方對於土地的利用內容以及應交換之對價。由此觀之，本租地契約的性質應該偏向是私人之間關於土地的出租和收益約定；加上香港的仲裁機制發展已久，體制健全，又承繼了當時為商業大國的英國法律精神，故香港政府與太古公司選擇以仲裁機制做為解決糾紛的手段是可行的。最終，香港政府也得以主張其應有的權益。
以我國現狀而言，在民間廠商和政府機關合作的各類態樣中，以工程採購以及公共工程建設投資關係最為常見。這兩類合作關係中，政府向民間廠商提出需求、決定簽約對象，雙方並對給付的內容達成共識，但與上述案例比較，再對照我國行政程序法中關於行政契約、政府採購法以及促進民間參與公共建設法之規定，其實可以探知：我國政府在這樣的合作關係中，仍然保有公權力機關的特權和強制能力。於此情況之下，政府採購法仍有機關和廠商遇有履約爭議時，可尋求調解或仲裁機制解決紛爭之明文規定；促進民間參與公共建設法雖無具體規範，但實務上也常常使用調解或仲裁機制來解決問題。如果政府機關在保有公權力的情況之下與民間企業締結合約，我國法律仍明文揭示訴訟外紛爭解決機制的途徑，由此可見，我國法制和仲裁實務上，對於政府做為締約主體與民間進行合作的法律關係，落實訴訟外解決機制的立法態度是很有前瞻性的。
二、政府的法律行為若有安定的法律依據和保存良好的函件，仲裁結果並不一定不利於政府
以我國國內目前的政府工程糾紛，以及其他類型的官民合作關係，利用仲裁和調解機制解決紛爭之現況而言，原則上政府採購法第85-1條明文規定：｢機關與廠商因履約爭議未能達成協議者，得以下列方式之一處理：一、向採購申訴審議委員會申請調解。二、向仲裁機構提付仲裁｣；政府工程採購契約範本中，第22條也置入：｢機關與廠商因履約而生爭議者，依政府採購法第85條之1規定向採購申訴審議委員會申請調解。工程採購經採購申訴審議委員會提出調解建議或調解方案，因機關不同意致調解不成立者，廠商提付仲裁，機關不得拒絕｣。但在實務上，行政機關仍偏向以訴訟程序尋求權益的實現，較少直接適用仲裁或調解程序；一方面可能是因為在貫徹依法行政原則的過程中，對法條文字的依賴性較深，另一方面也可能是考量仲裁程序的｢快、準｣，無法搭配行政機關的仲裁策略簽核程序的進行速度。最重要的是，政府機關在擁有某程度的民意基礎、被賦予公權力和公信力的情況下，往往無法完全服膺仲裁人的決定。
但以上述太古公司和香港政府的仲裁案件來看，在政府和民營企業合作關係中，就算政府方若仍保有行使公權力的空間，也不一定要使用訴訟程序來為公權力行為背書。只要政府機關在合作過程中所提出的要求合理、合法，並佐以完備的資料和公正程序的進行，仍可以順利獲得仲裁人的認可，而得以保障自身的權益，並維護政府的公信力。我國的政府機關或可以此為借鏡，鼓勵政府機關在與民間企業合作的案件中，多多利用仲裁和調解程序，以加速政策的推動、實現對於經貿發展的願景；同時，若能在公私合作關係中建立一套紛爭解決的實作程序，有確定的紛爭解決模式可以遵循，有助於提升我國投資環境的安定性，降低外資和外商投入我國市場的經營風險。
第五章　上海自貿區調解與仲裁之發展與實踐
本章以中國大陸國內的仲裁和調解制度發展為脈絡，再介紹中國大陸為於2013年正式設立的上海自貿區內，建置國際仲裁機構、提供專業法律服務所投注的努力。包括效法鄰近各國，特為自貿區制定《中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則》等相關作法。
第一節　中國大陸商事調解與仲裁之發展—兼論上海自貿區之例
一、中國大陸涉外仲裁與調解制度之發展歷程
（一）中國大陸涉外調解法制
中國大陸一直以來對於調解制度雖不陌生，法院也持開放態度，試圖促進調解制度的發展，但因法規龐雜繁多，並未形成較具效力的調解機制。有鑑於此，中國大陸當局政府在2010年8月通過、2011年1月1日實施「人民調解法」，以統一的國家基本法律訂定調解相關制度，由「人民調解委員會」調解民間糾紛，並可適用於涉外糾紛案件調解程序。此外，按大陸民事訴訟法第93條之規定，人民法院亦可進行調解，由此作成的調解書，一旦經雙方簽收即具有法律效力
。
除了上述兩類紛爭調解途徑外，還有一種涉外調解機制：由民間性質的常設調解機構進行調解。中國大陸現有的民間涉外調解機構包括中國國際經濟貿易仲裁委員會（調解程序）、中國國際貿易促進委員會/中國國際商會調解中心，以及北京仲裁委員會調解中心
。分別說明如下：
· 中國國際經濟貿易仲裁委員會：中國國際經濟貿易仲裁委員會的調解程序，主要特點係將調解與仲裁結合－貿仲委仲裁規則（2015年版）第四十條「仲裁與調解相結合」之規定，是在徵得當事人同意後，可以在仲裁程序中進行調解，仲裁庭在程序進行中擔任調解員的角色，對其審理的案件進行調解，以解決當事人間的紛爭。此外，當事人還可以依據雙方所達成、由貿仲仲裁的仲裁協定及其在仲裁委員會之外通過協商或調解達成的和解協定，請求貿仲指定一名獨任仲裁人，按照和解協定的內容做出仲裁判斷，以使和解協議具有裁決書之效力。不僅賦予仲裁程序更大的轉換彈性，也充分尊重雙方當事人的自主意願。
· 中國國際貿易促進委員會/中國國際商會調解中心：「中國國際貿易促進委員會/中國國際商會調解中心」以及其各分會的調解中心，亦為中國大陸主要解決商事、海事等爭議的常設調解機構。在中國大陸各省、市、自治區及一些重要城市設立分會調解中心共42家，根據當事人間的調解協定受理案件，若無調解協議，經一方同意後他方當事人亦可申請。調解中心的調解員都是具有經濟、貿易、金融、智慧財產權、交通運輸、工程承包、房地產等商事/海事/法律專業領域以及實務經驗的人士，可供當事人於個案中指定。
· 北京仲裁委員會調解中心：2011年8月1日，北京仲裁委員會調解中心成立。北京仲裁委員會調解中心為非營利組織，由北京仲裁委員會辦公室設立，強調能夠提供高品質商事調解服務；旨在鼓勵民眾利用調解解決商事糾紛，促進企業自治及社會和諧。立於平等基礎的自然人、法人和其他組織之間發生的合約糾紛和其他財產權益糾紛，都可提交北京仲裁委員會調解中心調解。
· 北京仲裁委員會調解中心的成立，不僅拓展調解業務，更提供了相關從業人員一個得以交流、進修的平臺，使調解人員的專業水準和辦案能力能夠滿足處理各種複雜、疑難民商事糾紛的需要，同時使中國大陸國內爭議解決的理念、制度、理論經驗、專業程度能夠達到國際水準
。北京仲裁委員會調解中心依其獨立的調解規則辦理調解，以此規則實行的調解程序與「仲裁中之調解」最顯著的不同處在於：受理的範圍並不受仲裁協議限制，調解員實行推薦制；就效力而言，如於調解程序中有達成協議，當事人得申請仲裁，啟動一個簡易仲裁程序－將調解協定轉為仲裁判斷或仲裁調解書，使其具有強制執行的效力。
（二）中國大陸的涉外仲裁法制
中國大陸於1949年建政時，即設有國內仲裁制度和涉外仲裁制度。設外仲裁部份，係由中國大陸最大的非政府商會：中國國際貿易促進委員會（China Council for the Promotion of International Trade, CCPIT）分別於1956年和1959年設立中國國際經濟貿易仲裁委員會（China International Economic and Trade Arbitration Commission, CIETAC）和中國海事仲裁協會（China Maritime Arbitration Commission, CMAC），以處理涉外仲裁事件。
相較於前述仲裁機構的設立，中國大陸的仲裁法制起步較晚，直到1986年方加入1958年之《承認與執行外國仲裁判斷公約》
，1995年才由人大會通過「仲裁法」並施行之，至此中國大陸的國內仲裁與國際仲裁制度乃正式接軌
。
以中國大陸現有的涉外仲裁機構：中國國際經濟貿易仲裁委員會以及中國海事仲裁委員會來說，這兩個仲裁委員會都屬於中國國際貿易促進委員會轄下，具有民間性質的常設仲裁機構。總部都設在北京，受理範圍亦有明確分工。說明如下：
· 中國國際經濟貿易仲裁委員會：根據《中國國際經濟貿易仲裁委員會仲裁規則》第三條的規定，仲裁委員會受理下列爭議案件：
1. 國際的或涉外的爭議案件；
2. 涉及香港特別行政區、澳門或臺灣地區的爭議；
3. 國內爭議案件。
中國國際經濟貿易仲裁委員會總部設在北京，並在上海、深圳、重慶、天津分別設有上海分會、華南分會、西南分會和天津仲裁中心。根據仲裁業務發展之需要，貿仲會先後設立26個地方及行業辦事處，為各行各業的當事人提供適合其行業的仲裁法律服務。此外，貿仲會亦積極拓展電子商務的「線上爭議解決」業務，於2009年5月1日推出《網上仲裁規則》，以適應在網路上快速解決商業糾紛的需求。歷年來貿仲委受案數量統計整理如表5-1：
表5-1　歷年貿仲委受理涉外案件數量之統計
（貿仲委涉外案件受案量）
	年度
	北京總會
	上海分會
	華南分會
	天津金融
仲裁中心
	西南分會
	總計

	2013
	322
	43
	7
	0
	3
	375

	2012
	303
	16
	5
	3
	4
	331

	2011
	237
	149
	80
	4
	0
	470

	2010
	241
	102
	70
	1
	4
	418

	2009
	300
	167
	90
	2
	-
	559

	2008
	288
	152
	107
	1
	-
	548

	2007
	251
	106
	72
	-
	-
	429

	2006
	240
	99
	103
	-
	-
	442

	2005
	
	
	
	-
	-
	427

	2004
	288
	88
	86
	-
	-
	462

	2003
	254
	82
	82
	-
	-
	422

	2002
	300
	87
	81
	-
	-
	468

	2001
	335
	117
	110
	-
	-
	562

	2000
	359
	91
	93
	-
	-
	543


資料來源：中國國際經濟貿易仲裁委員會網站（http://cn.cietac.org/AboutUS/AboutUS4Read.asp）。
· 中國海事仲裁委員會：中國海事仲裁委員會受理中外當事人間、外國當事人間以及中國當事人間，具有涉外因素的下列爭議事件：
1. 關於海上船舶之間以及海上船舶與河上船舶之間發生的救助費用糾紛；
2. 關於船舶碰撞以及船舶損壞港口設施所發生之糾紛。
3. 關於海上船舶租賃、代理、拖航、打撈、買賣、修理、提單或其他海上運輸業務，以及海上保險所發生之糾紛。
4. 海洋環境汙染損害糾紛。
5. 雙方當事人協議要求仲裁的其他海事糾紛
。
二、上海自由經濟貿易區的調解仲裁機制試行和目標
2013年8月，國務院正式批准設立中國（上海）自由貿易試驗區設立。上海自貿區是中華人民共和國上海市的一個自由貿易園區，也是中國境內第一個自由貿易園區，並預期可望為上海帶來至少十年發展紅利。該試驗區成立時，以上海外高橋保稅區為核心，輔之以機場保稅區和洋山港臨港新城，實行政府職能轉變、金融制度、貿易服務、外商投資和稅收政策等多項改革措施，並大力推動上海市轉口、離岸業務的發展。隨著上海自貿區相關配套措施及機制逐漸完善，除了國內原有的涉外仲裁和調解機構得以運用之外，也首次引進國際自由貿易區之間行之有年的調解機制，上海自由貿易試驗區國際商事調解庭於2013年11月20日正式揭牌營運。
上海自貿區引進商事調解機制，主要是參考英國、歐盟以及新加坡、香港等先進商貿國家的作法，不僅是自貿區的全新嘗試，也是跨出中國大陸法律制度跟國際接軌的第一步。為因應未來的商事調解法律服務所需，上海自貿區亦成立商事調解法律人才的培訓中心。
由於「自貿區區內糾紛」、「涉自貿區糾紛」屬於特殊的國內案件。對這些特殊的國內案件，不能一概依照傳統的方式處理，必須考慮部分中國大陸國內法律並不適用自貿區內。而隨著自貿區試驗和改革，不在自貿區適用的國內法會更多，也因此對仲裁、調解機構提出更高的法律適用要求。
根據上海國際經濟貿易仲裁委員會頒布的《中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則》第4條，將仲裁委員會受理的爭議案件，分為以下3類：
（1）國際的或涉外的爭議案件；
（2）涉及香港特別行政區、澳門特別行政區或臺灣地區的爭議案件。
（3）國內的爭議案件。
此分類基本是按照國家標準來劃分，但事實上，仲裁領域是以國際法主權領域為標準劃分糾紛發生地、案件受理地和開庭地。按照上海國際經濟貿易仲裁委員會的分類，涉港澳臺的爭議單獨列出，顯示其既不是國際或涉外案件，也非國內案件。但是，按照仲裁的法域理念，涉及港澳臺的爭議，當屬於涉外案件，而新出現涉及自貿區的爭議，則是以往所無。
過去中國大陸法制中並沒有商事糾紛調解機制，全依賴法院。此次卻在自貿區首創商事調解，可謂政府職能轉變的試驗開端。上海經貿商事調解中心雖然仍有官方色彩，但商事調解庭最重要的意義在於，對內讓中國大陸法律制度嘗試與國際接軌，提高外資信任度與投資意願；對照新加坡和香港的商事調解法律服務運作成熟，有其歷史發展背景，中國大陸一旦能運作成功，可望提升外商投資信心。
另一方面，上海自貿區如何創設爭議解決機制，事關能否實現國務院《中國（上海）自由貿易試驗區總體方案》對試驗區設定的五項主要任務中的最後一項：「完善法制領域的制度保障」，其重要性不言而喻。是故2014年4月8日，上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中心）正式發布《中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則》（以下簡稱《自貿區仲裁規則》）。並於2014年5月1日起正式施行。根據金立宇、劉爽（2014）
一文指出，《自貿區仲裁規則》對仲裁體制的創新，主要體現在以下九個方面：（一）建立臨時仲裁措施制度；（二）設立緊急仲裁庭制度；（三）規定仲裁人開放名冊制；（四）細化仲裁案件合併制度；（五）細化非仲裁制度當事人（包括仲裁協定的其他協定方及非協定方）加入機制；（六）確立更為靈活的證據制度；（七）引入調解員調解制度；（八）吸納友好仲裁制度；（九）設置小額爭議制度。
值得注意的是，《自貿區仲裁規則》並非僅適用於與上海自貿區範圍內的相關爭議。即便爭議的當事人、標的物或民商事關係產生、變更、消滅等法律事實均不涉及上海自貿區，只要當事人約定按照《自貿區仲裁規則》仲裁或者約定將爭議提交上海自貿區仲裁院或者其他名稱可以推定為上海自貿區仲裁院的仲裁機構，《自貿區仲裁規則》均可得到適用。因此，如果當事人希望在仲裁程序中適用《自貿區仲裁規則》中的創新制度，可以在仲裁協議或仲裁條款中約定適用《自貿區仲裁規則》。
此外，金立宇、劉爽（2014）一文指出，在上海自貿區仲裁體制創新當中，尤值得關注的是臨時仲裁措施、緊急仲裁庭、調解員調解及友好仲裁制度等。其特點分別說明如下：
（一）臨時仲裁措施措施：
《自貿區仲裁規則》第三章對於仲裁臨時措施給予詳盡的規定。其創新點主要體現在對臨時措施內容的擴展；以及作出臨時措施決定主體的增加。臨時措施能否及時、有效地實施，對於仲裁判斷是否合理以及能否順利執行，至關重要。其中，行為保全措施有助於防止損害的產生或擴大，可以在一定程度上將對當事人的救濟從事後損害賠償向事先損害預防轉變，因而對維護當事人的利益意義重大。在國際商事仲裁實踐中，《聯合國國際貿易法委員會仲裁規則》以及多數國際知名商事仲裁機構的規則都規定了行為保全措施。
根據《自貿區仲裁規則》第20條及第21條的規定，決定臨時措施的機構不僅包括有管轄權的法院，還包括仲裁庭和緊急仲裁庭。較之法院，由仲裁庭決定臨時措施的好處在於，仲裁庭對於案件的程序和實體問題往往具有更深入的瞭解，可以做出更為公正的決定。這樣做也比較符合當事人授權仲裁機構管理他們之間的糾紛解決，並由仲裁庭對糾紛案件作出決定和裁定的本意。
但需要注意的是，《自貿區仲裁規則》臨時措施制度的適用是以臨時措施執行地所在國家/地區法律為前提的。當《自貿區仲裁規則》與臨時措施執行地所在國家/地區法律相衝突時，執行地法律優先適用。這意味著，如果中國大陸的仲裁實踐根據《自貿區仲裁規則》在臨時措施內容以及作出臨時措施主體兩方面長期積累了寶貴經驗，並且《仲裁法》能夠借鑒這些經驗作出相應修訂，賦予仲裁庭在臨時措施上的決定權，那麼中國大陸的仲裁制度將可望在這一方面領先於其他國家和地區。
（二）緊急仲裁庭制度：
《自貿區仲裁規則》第21條規定了緊急仲裁庭制度，為當事人獲得臨時性救濟提供了更為快捷的方式。具體而言，當事人可以在仲裁案件受理後至仲裁庭組成前，向仲裁委員會提交組成緊急仲裁庭的書面申請。若仲裁委員會同意組成緊急仲裁庭，且申請組成緊急仲裁庭手續完備，仲裁委員會主任可在3日內指定一名仲裁人組成緊急仲裁庭處理臨時措施申請。緊急仲裁庭應在仲裁庭組成之日解散，並將全部案卷材料移交仲裁庭。
緊急仲裁庭制度體現了國際仲裁實踐發展的新趨勢。在當事人向仲裁庭申請臨時措施時，為了克服仲裁庭組庭耗時較長的弊端，及時滿足當事人對於臨時性救濟的需求，部分國際知名商事仲裁機構在其仲裁規則中增加了臨時仲裁庭制度，如《國際商會仲裁規則》（2012）第29條及附件五、《新加坡國際仲裁中心仲裁規則》（2013）附則一。《自貿區仲裁規則》建立了緊急仲裁庭制度，規定緊急仲裁庭為決定仲裁臨時措施的主體之一，使得仲裁臨時措施制度更為具體。
（三）調解員調解制度：
《自貿區仲裁規則》第50條規定了調解員調解制度。一方當事人在仲裁案件受理後至仲裁庭組成前提出書面調解申請，仲裁委員會主任應在收到另一方當事人書面同意之日起3日內指定調解員對爭議進行調解。除非當事人書面同意，接受指定的調解員不得再擔任該爭議的仲裁人。
在國際商事仲裁實踐中，常見的調解-仲裁制度主要有兩種。一為調解員及仲裁人由同一人擔任的制度。在這一制度下，如果調解階段無法解決案件的全部爭議，調解員將作為仲裁人對案件餘下的問題進行仲裁。這一制度的弊端在於，出於防範後續仲裁程序中的風險，當事人在調解過程中無法給予調解員充分的信任，並披露案件的全部關鍵性證據。但如果案情較為簡單，當事人為節省時間和費用，會考慮採取這一調解－仲裁方式。
另一種常見的調解-仲裁制度為調解員及仲裁人非由同一人擔任的制度。在這一制度下，當事人會充分信任調解員，並將其不會披露給仲裁人的關鍵性證據披露給調解員，有利於促成案件的調解解決。在國際商事仲裁中，這一調解-仲裁制度較之前述第一種制度更為普遍。
一直以來，中國大陸仲裁機構的仲裁規則由於未設置上述第二種調解-仲裁制度受到詬病。《自貿區仲裁規則》第50條的規定有效解決了這一問題，減少了部分仲裁當事人對調解的顧慮。
（四）友好仲裁制度：
《自貿區仲裁規則》第56條針對友好仲裁制度做出規劃。經當事人書面約定，仲裁庭可以依據公允善良的原則作出友好仲裁，但不得違反法律的強制性規定和社會公共利益。
友好仲裁係仲裁庭經雙方當事人授權，不依據嚴格的法律規定，而是依據其認為的公平標準作出仲裁判斷的制度。該制度為國際仲裁機構和多數發達國家的法律所接受。友好仲裁制度給予仲裁庭更大的自由裁量權，解決法律規定的僵化問題。此外，由於友好仲裁的氛圍通常較為輕鬆，可以為當事人節省時間和費用。當然，不利方面是友好仲裁在一定程度上降低了仲裁結果的可預見性，並對仲裁庭的客觀性提出了挑戰。
一般預期，上海自貿區建立爭議解決機制，可能達成以下發展：
1. 上海自貿區作為目前中國大陸首創自貿區，其創設的爭議解決機制可望和海外著名機構如斯德哥爾摩商會仲裁院、倫敦國際仲裁院、香港國際仲裁中心、新加坡國際仲裁中心等爭議解決機制相互競爭。尤其是上海自貿區以推動金融創新為核心，對香港的國際金融中心的地位是否會產生影響？雖然一般認為上海自貿區短期內對香港的影響應該不大，但是從中長期來看，自貿區對香港還是會產生影響，最基本的就是現在香港所做的離岸人民幣業務，也可以在自貿區從事。在此情況下，很多銀行的業務可能會由香港移往上海自貿區。可以預期未來上海將有大量涉及自貿區金融的糾紛會產生，但如何通過自貿區創設的爭議解決機制，公平、高效解決糾紛，成效仍有待觀察。
2. 上海自貿區的爭議解決機制，對應國內既有的仲裁調解制度，必須達到具有競爭優勢和示範展演之效果。在上海自貿區若要創設、應用相對中國大陸其他地區具有競爭力和示範效應的爭議解決機制，必須在立法上取得中央政府的支持，此可從中國大陸三資企業法某些條款在自貿區的暫停適用可初見端倪。在具備制度條件後，接下來最為重要的是人力資源，即需要大量熟悉自貿區特殊政治、法律、經濟環境，並且精通法律，能熟練運用法律技術參與糾紛解決的人員。故人才之培育和吸引進用也是自貿區中法律服務業的競爭條件。
3. 上海自貿區的特徵是一線（國境線）放開，二線（國內市場分界線）管住，區內自由等，包括：貨物進出自由，即凡合乎國際慣例的貨物進出均暢通無阻，免於海關監理；投資自由，投資不會因國別差異帶來產業限制與經營方式限制；金融自由。主要包括外匯自由兌換、資金出入與轉換自由。
據此，未來上海自貿區的各類糾紛當中，貨運、買賣、投資和金融方面的爭議必然快速增多，而這些涉及自貿區的爭議，很難以具有效率的方式依照傳統爭議解決方式獲得解決。尤其，自貿區不同於國家的海外領地，也非普通的自由港，其中涉及的糾紛當事人身分和案情較為複雜（見表5-2）。
表5-2　涉及自貿區的糾紛的類型劃分
	
	乙（1）
	乙（2）

	甲（1）
	自貿區區內糾紛
	涉自貿區糾紛

	甲（2）
	涉自貿區糾紛
	與自貿區無關糾紛


註：甲、乙為糾紛雙方當事人；（1）代表企業在自貿區內註冊、（2）代表企業在自貿區外註冊。
另一方面，上海自貿區的商事糾紛排解機制在實際運作時，仍有遭遇到一些困難。以上海調解中心為例，由於上海自貿區的現行機制是「調解不成不收費」，故導致該機構在從事爭端解決業務時，經常得面對「做白工」的窘境。目前上海調解中心尚能自行吸收未能成功調解的案件成本，但隨著案件數量逐漸增加，現行做法恐將對該機構或類似機構產生沉重的財源壓力；更甚者，由於上海現行機構之運作多半是倚靠人脈，若未來人脈資源限縮，恐將進一步影響機構的運行。其次，雖然中國大陸當局業已於2014年5月公布施行了《中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則》，但在中國大陸逐步建立上海自貿區爭議解決機制的過程中，仍得解決仲裁、調解和訴訟等三大機制之權限與功能不分的問題，重新界定三種爭議解決方式之間的功能和服務區別。
總體言之，根據中國大陸對上海自貿區的策略定位，其創設爭議解決機制的最大效用恐不僅是為涵蓋自貿區目前所包括的上海外高橋保稅區、外高橋保稅物流園區、上海浦東機場綜合保稅區、洋山保稅區等共計28.78平方公里的區域，而是為了實現進一步對外開放、完成中國大陸經濟「升級版」的試驗，乃至對中國大陸參與跨太平洋夥伴關係協定談判（Trans – Pacific Partnership Agreement, TPP）、跨大西洋貿易與投資夥伴協議談判（Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP）產生推動作用。
三、兩岸經貿往來相關相關統計及紛爭協處情況
中國大陸和臺灣由於歷史和地緣的關係，往往成為許多臺商企業進行海外投資時的首選區域。因為大陸的土地、勞力成本較臺灣和其他亞洲地區低廉，加上同文同種的民族因素，臺陸雙方溝通、合作無礙，使臺商在陸投資成為帶動臺灣發展的關鍵之一。
投資企業數量多、金額龐大是臺資企業在大陸發展的特徵，也因為人數和金額的成長，臺商在大陸的糾紛案件也隨之滋長。根據官方統計（見圖5-1及5-2），臺灣企業自1991年起至2014年對中國大陸的投資金額和申請案件數，均維持一定水準，雖然自2011年左右未見明顯增長，但長期累積的合作基礎，實已建立臺陸雙方的高度經貿依存關係。
單位：仟美元
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資料來源：經濟部投資審議委員會，103年12月統計月報。
圖5-1　1991年至2014年臺商在大陸投資總金額趨勢圖
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資料來源：經濟部投資審議委員會，103年12月統計月報。
圖5-2　1991年至2014年臺商在大陸投資案件數量趨勢圖
因為臺灣和中國大陸之間投資貿易的密切往來，企業主或人民之間的商業合作出現摩擦的機會也增加不少。私人之間的私權紛爭漸漸浮上檯面，並且隨著資本或技術的投入程度使案情更加複雜化；臺商和中國大陸公權力單位之間，更可能因為對當地法制未能確實瞭解、或是陸方行政機關執法不當，造成臺商權益受損，又陷入無法確實伸張正義的困境。
在兩岸特殊的歷史和文化背景之下，目前兩岸往來事項均由財團法人海峽交流基金會（簡稱海基會）與陸方的海峽兩岸關係協會（簡稱海協會）負責接洽、處理。臺商在陸經商遇有糾紛時，通常也會第一時間向海基會尋求協助，因此，海基會累積了豐富的商事糾紛協處經驗（見表5-3），並將相關資訊透過多元方式予以推廣、宣導，以幫助更多臺商避免、解決所可能面臨的營業風險。根據海基會所出版的「臺商大陸投資實用手冊」中明列三種管道，可供臺商在陸發生商務糾紛時諮詢、請求提供服務
：
表5-3　1991年至2013年海基會協處臺商在陸經貿糾紛案件統計表

	類型
	人身安全類
	財產法益類
	合計

	年度
	
	臺商投訴
	大陸人民及廠商投訴
	

	80年
	0
	13
	0
	13

	81年
	2
	23
	0
	25

	82年
	17
	57
	4
	78

	83年
	30
	40
	4
	74

	84年
	41
	43
	14
	98

	85年
	36
	25
	9
	70

	86年
	35
	22
	13
	70

	87年
	64
	48
	15
	127

	88年
	58
	35
	3
	96

	89年         
	51
	31
	1
	83

	90年
	67
	36
	1
	104

	91年 
	91
	43
	1
	135

	92年 
	107
	32
	3
	142

	93年
	124
	27
	3
	154

	94年
	133
	54
	5
	192

	95年
	197
	85
	8
	290

	96年
	249
	42
	0
	291

	97年
	312
	221
	9
	542

	98年
	353
	428
	15
	796

	99年
	328
	368
	5
	701

	100年
	274
	328
	4
	606

	101年
	267
	419
	14
	700

	102年
	216
	391
	11
	618

	103年
	192
	312
	7
	511

	合計
	3244
	3123
	149
	總計

	
	
	
	
	6516


資料來源：海基會兩岸經貿網-服務案例統計（海基會經貿處104.02.02製表）。
1. 中國大陸中央和各地的臺辦組織：中國大陸對臺的工作組織，是以中央的國務院臺灣事務辦公室以及地方的臺辦單位為主。臺商若在大陸遇有經商紛爭，可以向這些官方組織諮詢相關法令。
2. 臺商組織：又可分成兩類：
（1）臺商協會：此協會是大陸臺商在各地自發性的組織，可以提供相當多的資訊給入會的會員。截至2014年3月止，在大陸各地的臺商協會已有142個。
（2）全國臺灣同胞投資企業聯誼會（臺企聯）：臺企聯的主要業務是為其會員和臺資企業服務並提供諮詢，增加會員間聯誼往來密度、維持會員與政府部門間的聯繫和意見表達，維護會員合法權益等。臺企聯接受中國大陸國務院臺灣事務辦公室和民政部（社團登記管理機關）的業務指導和監督管理。
3. 兩會系統：臺海兩岸關係特殊，在沒有官方接觸、政府公權力無法直接介入處理的情況下，臺陸交流所衍生的問題勢必透過非官方組織來協處、解決。
（1）海基會：1991年12月，政府依據「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」成立海基會。雖然並非政府組織，但是海基會卻代表政府，受政府委託擔任我國與中國大陸對話的視窗，逐步確立雙方協商的機制。臺商之相關需要，以及和中國大陸官方協調的事項，都可以透過海基會向其反應。
（2）海協會：海協會是接受中國大陸國務院的授權，相對應於海基會的中國大陸官方組織。其業務指導和管理機關為國務院臺灣事務辦公室。海協會主要負責對臺工作和事務，我國人民或中國大陸人民在兩岸往來所產生的糾紛或權利、人身受有損傷，均可循求海協會的幫助。
四、海峽兩岸投資保障和促進協議內容
臺商在中國大陸投資經商已有多年基礎，為深化兩岸經貿互動和連結、確實保障臺陸雙方權益，繼2010年6月海基會和海協會分別代表兩岸政府簽署《經濟合作架構協議》（Economic Cooperation Framework Agreement, ECFA）後，2012年進一步正式簽署《海峽兩岸投資保障和促進協議》（簡稱投保協議），解決了在簽訂投保協議之前，中國大陸以自訂法規保障臺商在陸權益，無法切合臺商需求、欠缺監督機制，臺商對司法救濟制度不抱信心，而轉循私人管道或脫法途徑以圖保障的困境。
投資保障協議的定義為：在投資國和被投資國之間，以保障投資事項或投資者的權益為目的而簽訂的雙邊書面協議。投資者到海外享受低廉的生產成本、提供服務或商品之餘，同時面臨投資環境不可預知的情勢變化和經營風險。此時，各投資人便會向其母國尋求協助。
在貿易全球化的風潮下，為保障國人權益，各國均積極佈局與各大貿易體簽訂投保協議，以健全法制，保障人民權益、吸引外資進駐。除傳統的「雙邊投資保障協議」之外，隨著WTO的成立，以及區域性自由貿易協定（Regional Trade Agreement, RTA）或自由貿易協定（Free Trade Agreement, FTA）簽訂趨勢，各締約國通常也會在協定中規劃投資保障專章，並增加與促進貿易有關的投資便捷化措施
。
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資料來源：名陽法律事務所劉陽明律師部落格專文－簡介《兩岸投資保障和促進協議》之內容及展望，http://goo.gl/PVNaIp。
圖5-3　兩岸投資保障協議架構及內容說明
《海峽兩岸投資保障和促進協議》共有18條條文。將臺商在中國大陸可能面臨的商業糾紛分為兩類：人民對公權力機關（P to G）的糾紛以及人民對人民（P to P）的私權糾紛。再依不同類別設置不一樣的紛爭解決途徑，加上原有的兩會系統等協處管道，對於臺商的保障程度較以往為高。下列便以圖示（見圖5-3）說明投保協議的內容，並以表列（見表5-4）係針對投保協議針對臺商在陸的救濟管道進行彙整。
表5-4　《海峽兩岸投資保障和促進協議》爭端解決途徑歸類表
	私權紛爭態樣
	
	適用法條
	解決方式

	人民對
政府
（P to G）

	權益受行政機關侵害
	投保協議第13條
	協商
	由雙方當事人直接對談解決

	
	
	
	協調
	由地方政府的上級單位出面協調

	
	
	
	協處
	由兩岸主管機關出面磋商

	
	
	
	調解
	由公正第三人為雙方進行調解（依投保協議附件：投資補償爭端調解程序處理）

	
	
	
	法院
	透過行政救濟或其他司法途徑解決

	
	人身安全保護
	投保協議第3條
	可要求給予公正與公平之待遇，保障投資人員的人身自由和安全。

	人民對
人民
（P to P）
	對一般
私人
	投保協議第14條
	投保協議第十四條第三項和第四項已有關於仲裁約定和仲裁地點選擇的明文規定，則兩岸民間投資人可以在契約或合同內約明以仲裁程序解決投資之爭議，也可以再選擇第三地為仲裁地點。

	
	對國營
事業
	
	


資料來源：陳長文、李家慶主編，兩岸投資保障與促進協議與兩岸商務投資糾紛解決機制，第25至39頁，五南圖書出版股份有限公司，2012年10月。經濟部兩岸服務貿易協議專區，兩岸投保協議—爭端解決途徑運用篇（經濟部投資業務處文），本研究整理。
第二節　代表性案例分析
一、案例事實
（一）美麗日誌面膜案

案例當事人雙方為：統一（上海）保健品商貿有限公司（以下簡稱上海統一公司），以及北京糯米網科技發展有限公司/北京糯米網資訊技術有限公司（以下簡稱糯米網）。糾紛類型為商標侵權糾紛。
臺灣的統一企業，事業版圖橫跨食品、保健產品，旗下之統一藥品股份有限公司於2009年經中國商標局核准註冊了「我的美麗日誌」商標，可用於「化妝品、美容用面膜、護膚用化妝劑、化妝用具、香精油、香水、浴液」等商品。「我的美麗日誌」商標在中國大陸的獨佔許可人是統一（上海）保健品商貿有限公司（下稱上海統一公司）。上海統一公司稱，「我的美麗日誌」商標註冊後，臺灣統一公司以獨佔許可使用的方式許可上海統一公司在中國大陸地區使用該註冊商標。但自2012年10月以來，上海統一公司發現，網購平臺糯米網之經營公司－北京糯米網科技發展有限公司/北京糯米網資訊技術有限公司（以下簡稱糯米網）未經許可，多次在其網購平臺上銷售標識為「我的美麗日記」的面膜商品，且銷售量巨大。
上海統一公司認為，由於其多年對「我的美麗日誌」商標在面膜商品上的宣傳、推廣和使用，「我的美麗日誌」商標已在中國大陸地區具有高度的知名度和影響力，但糯米網銷售「我的美麗日記」面膜的行為違反了中國大陸＜商標法＞的規定，侵害了上海統一公司對「我的美麗日誌」商標的獨佔許可使用權，糯米網應對其予以賠償。糯米網係一團購網站，類似美國的Groupon公司，透過集資購買商品使消費者能得到更高的折扣或額外紅利；2010年6月23日，中證網訊千橡互動集團正式宣佈：團購網站「糯米網」（www.nuomi.com）上線營運，主打「本地精品生活指南」的糯米網之後陸續在不同地區擴點設站，上海站於同年8月25日開通。經向糯米網溝通無效後，上海統一公司便以侵犯商標權為由，至北京市海澱區人民法院對銷售「我的美麗日記」面膜產品的糯米網提出訴訟，請求法院判令被告停止侵權、賠償損失、排除侵害。
（二）中國聯通案

本案例當事人雙方為：中國聯合網絡通信有限公司（以下簡稱中國聯通），以及愛克斯國際電訊股份有限公司（以下簡稱愛克斯公司）。糾紛類型屬於服務履約糾紛
中國聯通與訴外人：中國網通（集團）有限公司（下稱中國網通集團）、中國聯合網絡通信（香港）股份有限公司、中國網通集團（香港）有限公司等訂立「關於中國聯合網絡通信有限公司吸收合併中國網通（集團）有限公司的協議」，並約定由中國聯通合併承受中國網通公司之債權債務。
查中國網通集團前於民國（下同）96年7月1日與愛克斯公司簽訂國際業務合作結算協議，愛克斯公司依約應給付中國網通集團業務合作費用。然96年起，愛克斯公司即生多次欠費情形，中國聯通承受中國網通集團之債權債務後，成為愛克斯公司之債權人，並於99年7月16日向愛克斯公司寄發關於終止合作及要求支付國際業務款項的催告函，要求其給付欠款及違約金。嗣愛克斯公司於99年7月30日覆函確認其欠費為金2,311,837.42元。然而，中國聯通多次向愛克斯公司催討欠費，均未獲結果。
二、
紛爭解決經過及結果
（一）美麗日誌面膜案
上海統一公司本來已經向北京法院提告，但經上海浦東法院自由貿易區法庭依照依據《上海市浦東新區人民法院關於自貿試驗區訴訟與非訴訟相銜接的商事糾紛解決機制的工作規則（試行）》，委託上海市文化創意產業法律服務平臺知識產權調解中心（下稱知識產權調解中心）進行庭前非訟調解。知識產權調解中心依據上述試行規則，以及自有的《上海文化創意產業法律服務平臺知識產權調解中心暨上海經貿商事調解中心知識產權專業委員會調解規則》，展開調解工作。最終，達成雙方對調解結果的認可後，該電子商務公司分別按上述兩項法規準則，賠償原告人民幣10萬元和6萬元，平息了此次糾紛，前後歷時不到一個月。
（二）中國聯通案
100年5月6日，中國聯通向中國國際經濟貿易仲裁委員會提出仲裁聲請，經該委員會以編號V00000000（不公開）受理本案，並經仲裁委員會秘書局依法通知相對人愛克斯公司。惟相對人均未予回應，亦未即時出庭應訊；案經中國國際經濟貿易仲裁委員會審理後，於100年12月29日以中國國際經濟貿易仲裁委員會（2011）中國貿仲京裁字第0671號裁決書，判斷相對人應給付中國聯通：業務合作費美金2,311,837.42元、業務合作費違約金，以2,311,837.42元×千分之3/天×實際欠款天數計算、仲裁費用人民幣385,237元確定在案。中國聯通依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條規定，向我國士林地方法院聲請裁定認可前揭仲裁判斷，並經士林地方法院以102年仲許字第1號民事裁定准許之。
第三節　綜合討論
一、訴訟外紛爭解決機制確實有助達成雙方當事人之間的雙贏局面
就案例一而言，雖然統一公司先行與侵害商標權之行為人協商未果，但經由知識產權調解中心的調解員介入協商過程，協助釐清爭執事項為何，以及受有損害之程度，並且充分尊重雙方當事人的意見，對當事人所提出的證據和事實不多加以價值判斷。在和諧且專業性高的磋商環境中，紛爭當事人自然容易達成共識，解決問題，更得到損害賠償之外的程序上利益（節省費用、提升效率等）。在中國聯通案例中，違約情況清楚明瞭、債務人避不見面也不履行合約，實現權益最有效率的方式也是以仲裁程序做成仲裁判斷，確定雙方當事人間權利和義務的分配。
二、智慧財產權糾紛的調解和仲裁制度可成為未來自由經濟貿易區中必備的法律服務項目
對於自貿區內發生的私權紛爭類型，可能不再限於實體物的產權歸屬，而也會包含無體物的權利義務糾紛。智慧財產權的應用和所有權歸屬糾紛，在各國目前重視科技產業，著重技術發展和扶植情勢下，此趨勢將愈趨明顯。現雖中國大陸設有智慧財產法院，標榜法官兼具智慧財產權專業和法學素養，得以做出公平公正的判決，但相對冗長的法院訴訟程序、時間的拖延可能反而有害於當事人行使權利。故在基本的（民法）私權紛爭解決的構想之下，規劃自貿區法制鬆綁的同時，應考慮各種不同種類的紛爭處理程序，使法律服務態樣更多元化、當事人的權利可以完整受到保護。
在案例一中所提到的上海市文化創意產業法律服務平臺智慧財產權調解中心，暨上海經貿商事調解中心智慧財產權專業委員會（以下簡稱智慧財產權調解中心），是為幫助中外當事人處理智慧財產權爭議而常設的專業調解機構，於2013年11月20日正式揭牌成立。上海是全國首批智慧財產權糾紛人民調解三個試點地區之一。2014年6月至2016年5月期間，上海市智慧財產權局將對上海文化創意產業法律服務平臺智慧財產權調解中心暨中國（上海）自由貿易區智慧財產權調解機構等五家智慧財產權調解結構作為試點單位，開展問卷調研、專業培訓、案例收集、規則制定等工作，力圖引導並鼓勵建立智慧財產權民間保護與行業自律機制，充分發揮各類行業協會、調解中心、智慧財產權仲介服務機構等在協調解決智慧財產權糾紛中的積極作用，拓展智慧財產權保護多元化途徑解決糾紛機制。智慧財產權調解中心根據當事人直接的調解協定受理案件，如沒有調解協議，經一方當事人申請、並在徵得他方當事人同意後也可受理。在調解過程中，調解員尊重當事人的意思自治，尊重合約約定，依據法律，參照國際慣例，按照公平合理的原則進行調解工作
。

三、應用訴訟外爭端解決制度更能體現自由貿易區的精神
案例一中使用庭前非訟調解程序，可以觀察出：法院外的爭端解決制度其實更容易實現自由貿易區的設立精神。當糾紛發生時，當事人選擇訴訟外爭端解決制度，擁有更多的自由空間進行協商，同時也會受到法律的保護。當事人的心聲和事實背景能夠被充分接受，對於判斷結果和當事人的長遠利益來看都具相當實益。
四、我國法院與中國大陸法院相互承認彼此的仲裁判斷效力（兩岸投保協議）
自1998年5月26日起，兩岸法院的民事裁判和仲裁判斷，終於可以獲得對岸法院的認可和執行。這個歷史性的改變，是兩岸共同努力的結果。在1998年5月26日之前，無論是兩岸法院的民事裁判或仲裁判斷，均無法獲得對岸法院的認可和執行，造成兩岸經貿投資活動中的許多司法死角，在臺商誤認有司法保障的情形下，進行了許多毫無保障的投資或貿易。
（一）臺灣的民事判決及仲裁判斷可以在大陸執行
中國大陸於1998年1月15日通過《最高人民法院關於人民法院認可臺灣有關法院民事判決的規定》，並於1998年5月26日開始實施。自此以後，臺灣法院的民事裁判和仲裁判斷，終於可以獲得大陸法院的認可和執行。根據《最高人民法院關於人民法院認可臺灣有關法院民事判決的規定》：「臺灣地區有關法院的民事判決，當事人的住所地、經常居住地或者被執行財產所在地，在其他省、自治區、直轄市的，當事人可以根據本規定向人民法院申請認可。」也就是說，只要雙方當事人一造為大陸人民，或是經常居住在大陸的臺灣人民，或者是被執行的財產所在地在大陸，臺灣的民事判決或仲裁判斷，原則上都可以向大陸法院申請認可和執行。
但臺灣地區有關法院的民事判決具有下列情形之一者，大陸法院將裁定不予認可：
1.申請認可的民事判決的效力未確定的；
2.申請認可的民事判決，是在被告缺席又未經合法傳喚，或者在被告無訴訟行為能力，又未得到適當代理的情況下作出的；
3.案件係人民法院專屬管轄的；
4.案件的雙方當事人訂有仲裁協議的；
5.案件係人民法院已作出判決，或者外國、境外地區法院作出判決或境外仲裁機構作出仲裁判斷，已為人民法院所承認的；
6.申請認可的民事判決具有違反國家法律的基本原則，或者損害社會公共利益情形的。

（二）大陸的民事判決及仲裁判斷可以在臺灣執行
依照《兩岸人民關係條例》第74條的規定，「在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。前項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之。」
在大陸通過《最高人民法院關於人民法院認可臺灣有關法院民事判決的規定》之前，雖然依照《兩岸人民關係條例》第74條規定，在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可；但當時臺灣法院的民事裁判或仲裁判斷，尚未獲得大陸法院的認可和執行，所以在1998年5月26日之前，只有我國法院單方面承認中國大陸的確定判決和仲裁判斷效力，對我國前往中國大陸經商之企業相當不利
。
101年8月9日兩岸簽訂「海峽兩岸投資保障和促進協議」（下稱投保協議），對於我國國人在中國大陸投資經商所遭遇到的紛爭處理和權益保障，又多了一道防護。投保協議於101年8月9日第八次江陳會談完成簽署，經臺陸雙方各自完成相關程序並以書面通知另一方後，已於102年2月1日正式生效。協議生效後，雙方依協議規定，循兩會正式管道交換代位、爭端解決機構名單及聯繫窗口名單，正式啟動本協議項下之各項工作機制。我國經濟部並訂定「經濟部處理大陸臺商投資爭端協處案件作業規定」，讓投保協議架構之下，我國的負責機關以及申訴流程更加清楚。圖5-4說明，依「經濟部處理大陸臺商投資爭端協處案件作業規定」內容，經濟部處理大陸臺商對當地政府之投資爭端「協處」案件之作業流程。
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資料來源：經濟部投資業務處－兩岸投保協議專區，經濟部處理大陸臺商投資爭端協處案件作業規定、流程。

圖5-4　我國經濟部處理臺商在中國大陸所遇行政協處案件流程表

因應投保協議之簽定，大陸方面也做出初步建制，以落實協議內容。除了於2013年9月30日依兩岸投保協議與我方進行「兩岸投資爭端解決機構」及「代位機構」等名單的換文工作外
，為加強對兩岸投資者權益的保護，中國國際經濟貿易仲裁委員會正籌建投資爭端解決中心，此專門機構建成後將以調解方式受理特定類型的兩岸投資爭端，可受理《海峽兩岸投資保護和促進協定》項下，私人投資者和投資所在地一方的投資爭端。

對此，我國產業界認為，兩岸投保協定中對投資者和投資所在地一方爭端規定了雙方友好協商、上級行政單位協調、兩岸主管部門協處、協力廠商調解程序以及行政覆議或司法程序等多層次的解決辦法，投資糾紛解決途徑的制度化與多元化，有利於保障兩岸投資者的投資權益，也可能提升業者所預期的兩岸投資環境
。
五、上海自貿區內產業多元化，推廣仲裁制度的立法呼籲更強烈

上海地區本即為中國大陸華中區的經濟核心，而且發展歷史悠久、區內產業多元，也正式因為其具有高度國際化發展、資源集中的特性，中國大陸當局乃選擇上海地區為建置自由貿易試驗區的第一站。然而，在自由貿易試驗區政策執行之前，上海地區已經匯集了許多類型的產業，包括高科技產業、金融銀行業、製造業等等；2015年4月21日，上海自貿區擴張範圍，納入陸家嘴金融片區、金橋開發片區以及張江高科技片區，不僅提高自貿區內法律、行政機制的運作密度，還可能衍生新型態的商業風險和投資人保護議題。此亦為世界各國在推動改革開放、迎接經濟貿易自由的全球化風潮時，必須克服的困境。
在自貿區開放後，眾多產業蓄勢待發、消費者也眾所期盼能在創新、開放的過程中獲益之際，金融業消費者的保護機制，各界討論尤為熱烈。中國大陸近年來，金融市場發展非常蓬勃；金融產品、金融服務也越來越豐富，但是上海消費者保護委員會也發現有關金融消費的投資有逐年上升的趨勢。其中保險理財當中的誘導銷售、信用卡的糾紛始終是金融消費中的投訴熱點；支付寶、餘額寶、手機錢包等新的消費模式，也成為新的消費投訴的熱點。

上海消費者保護委員會聯合專業機構對上海的金融消費市場的客觀印象做了調查，發現：消費者對上海金融市場總體評價是比較高的，但是在調查當中，也發現金融消費者權益保護還是不足。2014年3月，新的中國大陸消費者權益保護法正式實施，在新法當中特別納入到金融消費者的「知的權利」和個人資訊的保護相關的規定，但基於金融消費的專業性和虛擬性，即便在新消費者權益保護法當中特別規定金融消費者的保護機制，可能還是力有未逮。隨著上海自貿區擴及陸家嘴金融片區，勢必為上海金融業的密度和複雜度掀起一波風暴；金融消費者的保護措施更刻不容緩，否則極有可能在快速發展的市場中被犧牲權益。
由於金融業專業性高、制度複雜，且金融業資本雄厚，使得金融業消費者在市場中明顯居於資訊不對稱以及經濟實力弱勢之地位，因此有特別保護之必要。此外，又基於金融糾紛案件的特殊性（爭議法律關係複雜、爭議專業性強、爭議產生原因多樣等等），加上上海自貿區開放後法律制度的國際化，將引入國際商事慣例和國際交易規則，使得金融糾紛案件之解決機制也必須具備國際化和高度專業的特質；參考其他金融業高度發展之先進國家之金融消費者保護機制，諸如英國、新加坡、香港等，似乎可得出：採調解或仲裁制度為金融消費爭議法定紛爭解決機制之立法論
；上海市金融服務辦公室也透過媒體專訪，表達「金融消費權益保護是上海的使命」之決心
，更強調「金融消費者權益保護是一項金融“基礎設施”，是金融中心實力與競爭力的體現；金融消費權益保護的好壞，是衡量國際金融中心發展程度的重要標誌」，在向以金融業景況為傲的上海地區，尤其必須重視這個議題。
第六章　韓國調解與仲裁之發展與實踐
第一節　韓國商事調解與仲裁之發展
一、韓國的仲裁制度和專責機構
20世紀60年代，韓國經濟飛速發展，隨著經濟的發展，貿易量提升，糾紛也隨之增加。韓國政府和大韓商工會議所1965年起草了仲裁法案，1966年韓國《仲裁法》頒布實施。韓國的《仲裁法》於1966年頒布實施以來，經歷過五次修改，現行的韓國《仲裁法》注重吸收《聯合國國際商事仲裁示範法》的先進立法經驗，強調國際化和自由化，既注重擴大當事人意思自治的範圍與程序，又賦予仲裁庭較大的權利，確保仲裁人及仲裁程序的公正性，發揮仲裁制度的功能，保障仲裁程序的快捷進行。主要體現在以下方面：
· 當事人在法律允許的範圍內可以自由行使仲裁權；
· 仲裁庭可以決定其自身的管轄權，包括對仲裁協議是否存在或有效性的異議；
· 從當事人的真實的仲裁意願出發，對「書面」一詞作從寬解釋，盡最大可能認定存在仲裁協定和確認仲裁協定的效力。
· 仲裁協定的當事人可以在仲裁程序開始前或進行中向法院申請財產保全；
· 對國內仲裁判斷和涉外仲裁判斷的撤銷實行統一的標準
。
1966年韓國仲裁法頒佈後，大韓商工會議所主導建立了商事仲裁委員會，隨後制定了《商事仲裁規則》。該仲裁規則於1966年10月得到韓國大法院的認可。1970年3月21日，經政府許可之下，商事仲裁委員會解散，改設具有獨立法人地位的大韓商事仲裁協會，以提高商事仲裁業務的專業性和效率性，同時增加仲裁機制的獨立運作性和專門性。後因業務量增加，該協會於1980年8月29日修改章程，並將仲裁協會名稱更改為韓國商事仲裁院（Korea Commereial Arbitration Board，英文縮寫KCAB）。大韓商事仲裁院根據《仲裁法》和《對外貿易法》等法律設立，是具有社團法人地位和公益性的民間常設仲裁機構。韓國仲裁制度與司法制度相並行，完全獨立于行政機關的管轄之外。雖然大韓商事仲裁院的運營費用，由韓國政府支持，但不受任何行政機關管轄，其制定的仲裁規則亦僅需經最高法院批准，不受行政幹預
。
韓國商事仲裁院（KCAB）設立宗旨在於：迅速公平地解決國內商事交易糾紛，是韓國唯一的常設仲裁機構。商事仲裁委員會的仲裁人員包括了法律、學術、企業和外國人在內；具有10年以上經驗的專家，協助業者解決在各個領域發生的糾紛。
為了促進、獎勵當事人利用商事仲裁和與外國仲裁機構的合作和仲裁關聯資訊的交換，韓國仲裁委員會與中國國際經濟貿易仲裁委員會（CIETAC）、美國仲裁協會（AAA）、日本商事仲裁協會（JCAA）等24個國家的主要機構締結仲裁協定，同時與國際商會仲裁院（ICC）、倫敦國際仲裁院和聖地牙哥仲裁調停中心等主要國家的23個機構簽訂業務協助約定。
二、韓國的調解制度
韓國的替代性爭議解決（ADR）機制，係指在司法決定外其它爭議解決程序的總稱，由一名中立者（替代性爭議解決從業人員）協助爭議各方解決彼此之間的問題。替代性爭議解決的主要類型，包括調解、仲裁與和解。
其中調解方式，係指當事人一方或雙方要求調解人公平獨立地協助雙方解決爭議。若調解結果為當事人就爭議問題達成可行協定，則爭議即得以解決。由於調解結果不具備約束力，若當事人無法就結果達成一致，則調解程序終止。有趣的是，幾乎所有韓國政府機構都按法律規定，設有爭議解決委員會。例如，《發明促進法》（Invention Promotion Act）規定韓國智慧財產權局（KIPO）下設工業產權爭議調解委員會。此外，《建築行業法》（Construction Industry Act）規定國土運輸海洋部下設建築爭議解決委員會；《勞動組合及勞動關係調整法》規定，韓國勞資糾紛仲裁機構為中央勞動委員會，內部設有勞動仲裁機構，可仲裁解決勞資糾紛
。韓國政府中設有眾多類似的爭議調解委員會，以解決人民對公權力機關的糾紛。
至於私人之間的紛爭防免和解決，也可以經由韓國商事仲裁委員會來排解。該委員會承辦的業務並不僅限於仲裁，也包括調解協商程序，以預防糾紛的發生，並且通過調解來幫助當事人之間圓滿解決糾紛。該委員會遵循《仲裁法》，為私人當事方提供調解；其中如韓國商事仲裁委員會「商事仲裁規則」第十八條，對調解有專門的規定：（1）在接受仲裁申請後，如果雙方當事人在基準日起15天（國內仲裁）或30天（國際仲裁）內提出調解請求，秘書處應著手通過調解程序解決爭議，而不訴諸仲裁程序。（2）秘書處從仲裁人名單中指定一至數名擔任調解員，調解程序應以調解員認為適當的方式進行。（3）如果調解成功，調解員應被視為根據雙方協定指定的仲裁人；調解結果應與第五十三條規定的根據和解協定作出的裁定同等對待；並與仲裁判斷有同等效力。（4）如果指定調解員30天內調解未能成功，調解程序即告終止，本規則規定的仲裁程序，包括仲裁人的指定，應立即恢復。但當事人可協議延長上述期限。（5）第九章中的仲裁費用條款的細節上作必要修正後亦適用於調解的案件。
三、韓國首爾國際爭端解決中心（The Seoul International Dispute Resolution Center）
2013年5月27日，韓國首爾國際爭端解決中心（The Seoul International Dispute Resolution Center, Seoul IDRC）正式成立，主打「頂級審訊設備的國際紛爭解決中心」市場，展現韓國與新加坡、香港角逐亞洲仲裁中心（international arbitration hub in Asia）的企圖心，並以日本和韓國的商業體為主要服務對象。
整體而言，Seoul IDRC的法規依據為韓國商事仲裁院商事仲裁規則，其運作方式主要是強調「整合性的紛爭解決中心」功能，並擁有頂級的科技及硬體設備，以及客製化場地設施，能夠為顧客所需的國際紛爭提供良好的協處場地。Seoul IDRC集結了韓國律師公會（Korean Bar Association）、韓國商事仲裁院（Korea Commereial Arbitration Board）、首爾市政府（Seoul Metropolitan Government）、大韓民國司法部（ministry of justice of the Republic of Korea）等支持，亦與國際間許多具領導地位的仲裁機構建有合作關係，包括AAA/IDRC、HKIAC、ICC、SIAC等，並因此得以達到主辦國際仲裁會議的水準。
第二節　代表性案例分析
一、
案例事實

本案例當事人雙方分別為Bluecom Co., Ltd.（以下簡稱Bluecom公司）；以及瑋忠科技企業股份有限公司（以下簡稱瑋忠科技）。所涉糾紛類型屬商品代理合約及價款給付糾紛。
Bluecom Co., Ltd是依據韓國法律設立之公司，營業項目為視聽產品零件製造與販售，為上市發行公司，營運頗具規模
。與相對人瑋忠公司於2010年（以下同）8月6日簽訂代理協議書（下稱「系爭協議書」），由Bluecom公司指定瑋忠科技於中華民國（臺灣）地區及雙方合意之其他區域，代理銷售微型揚聲器、受話器、藍芽耳機等產品。依據系爭協議書，Bluecom公司負有供應產品之責任，瑋忠科技則負有支付貨款之義務，雙方並於協議書第10條約定：「雙方間因本協議而生、或與本協議有關、或關於違反本協議的所有糾紛、爭議或不同意見，應提交韓國商事仲裁院，依據其商事仲裁規則及韓國法律，在韓國首爾接受仲裁。仲裁人的判斷為終局判斷，對雙方均有約束力。」然而，瑋忠科技自2012年7月之產品裝船開始即未支付貨款，經Bluecom公司催討均未獲清償，Bluecom公司乃依據系爭協議書之約定，將此爭議提交韓國商事仲裁院予以仲裁，經韓國商事仲裁院（TheKorean Commercial Arbitration Board, KCAB）於2014年5月28日作成仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷），認定瑋忠科技未能證明具有拒絕受領產品之正當事由，故應負給付貨款之義務，因而命瑋忠科技向Bluecom公司支付貨款共計124,379.55美元及該金額自2012年8月6日起至2014年5月28日為止按週年利率6%、以及2014年5月29日開始到全部償還日為止按照週年利率20%計算之利息。
瑋忠科技拒絕履行該仲裁判斷，陳述意見略以：該次仲裁應適用韓國已在2011年9月1日施行之「國際仲裁規則」，但卻誤用修正前之「國內仲裁規則」，顯然無從成立仲裁判斷，不得作為我國仲裁法第47條第1項請求承認之標的，應依我國仲裁法第49條第1項第1款規定，駁回其聲請。又主張：該次仲裁判斷因誤用修正前韓國國內仲裁規則，致使該次仲裁程序對於瑋忠科技有失公平，例如：仲裁人與聲請人同為韓國籍、仲裁人立場偏頗、仲裁程序全程使用韓語、仲裁人不當限制相對人陳述意見、任由聲請人律師打斷相對人發言、恐嚇相對人之翻譯等，且相關文書未經合法送達，認為該次仲裁判斷應該不受承認，亦不需履行。
二、
紛爭解決經過及結果
由於瑋忠科技拒不履行韓國商事仲裁院做成之仲裁判斷，Bluecom公司便向我國法院聲請承認仲裁判斷以利執行；我國士林地方法院認為，既然合約中已經約定仲裁條款，兩造就仲裁機構、應適用之程序及實體上之準據法、仲裁地已有合意，自應受上開合意之拘束，故Bluecom公司將爭議提交韓國商事仲裁院做成仲裁判斷是合理的。
瑋忠科技雖陳稱：該履約糾紛是依據錯誤之韓國「國內仲裁規則」（Domestic Arbitration Rules2011）作成，非屬合法有效，但查：1995年1 月韓國制定之「國際仲裁規則」與2011年9月1日修訂版本相異之處在於，前者需當事人間有特別適用「國際仲裁規則」之合意，後者則自動適用（by default）於一造非韓國公司或指定非韓國境內之仲裁地而於2011年9月11日以後成立之仲裁協議，除非兩造另有協議；本案合約締結時點為2010年8月6日，兩造之間既無特別適用「國際仲裁規則」之合意，又無適用2011年9月1日修正施行前之「國際仲裁規則」（International Arbitration Rules）之明文約定，自無適用韓國商事仲裁院於2011年9月1日修正施行前之「國際仲裁規則」及2011年9月1日修正施行後之「國際仲裁規則」之餘地。
士林地方法院也認為，KCAB所做成的仲裁判斷並無我國仲裁法第49條第1項第1款之「有背於中華民國公共秩序或善良風俗者」情形：所謂「仲裁判斷之承認或執行，有背於中華民國公共秩序或善良風俗者」，非指仲裁判斷之內容本身有無違反我國公序良俗，而應以仲裁判斷經承認或執行之結果為斷。本案係關於商品代理合約及價款給付所發生之爭議，該項爭議僅係一般商業糾紛，依我國法律，非不能以仲裁解決，且其法律效果與我國社會一般利益及道德觀念尚無干涉，本件准予承認之結果，尚無背於我國公序良俗，當可認定。
最後，瑋忠科技主張仲裁程序違反公平原則，判斷效力應受檢驗等事，既依本合約所應適用的仲裁規則規定，Bluecom公司選定與其國籍相同者為仲裁人，並於仲裁程序中依「仲裁規則」第50條使用韓語，難謂違法。而且仲裁人在程序中本就有彈性調整程序進行步驟的權限，也很難斷言仲裁人的指揮是針對瑋忠科技的打壓和限制。瑋忠科技在仲裁過程中，亦如期收受通知、聘雇律師提出答辯說明、出席聽證會，並未提出異議；所以本案仲裁程序之通知及踐行，也沒有違反我國仲裁法第50條第3款之適當通知或正當程序。
第三節　綜合討論
一、法律服務業的發展和軟實力在跨國交易紛爭解決事件中舉足輕重
在許多跨國商業交易中，雙方當事人簽訂的合約通常會包括爭議解決條款：約定因此合約而發生爭議時，應（先）採用仲裁/調解等訴訟外紛爭解決程序，同時明定提交仲裁地、應適用的仲裁規則，更甚者會細訂仲裁程序應適用的語言、應提交仲裁的期限或仲裁人選任的特別規則等等。但是必須注意的是：所有的當事人約定內容必須相容於仲裁地所適用的仲裁規則和法規，簽約時也必須詳細了解可能適用的仲裁規則內容，分析對我方當事人可能產生的利與弊，必要時應該與對方磋商修改條款；此時企業主必須向專業的法律服務人士尋求協助，以降低、控管履約風險，故除了當地政府打造的自由經濟環境之外，投資地主國內的法律體制、法律服務業發展程度，對於企業的經營和投資的效益也有非常重要的影響。
新加坡與香港發展仲裁與調解服務業，除了期許能為其國內營造更高品質的自由貿易環境之外，更將仲裁與調解服務轉化成國際貿易的服務輸出項目，將法律服務也視為有產值的產業來經營，這也是國家法治已屆成熟之後自然而然會採取的推進方式。法律服務在全球化、複雜化的商業事件當中，已不僅是紛爭出現之際的最後一道防線，更能發揮事前的防禦、事中的調整功能，降低交易當事人違約的風險，增進企業成本和風險控管的效益。
我國的仲裁與調解服務業也正在蓬勃發展中，所協處的案件和案源日益多元化，其中不乏國內外廠商之交易糾紛，例如法國馬特拉公司與臺北市政府因營造工程合約之履約爭議提交中華民國商務仲裁協會（現中華民國仲裁協會）一案：1988年7月臺北市政府捷運局與法商馬特拉公司簽約興建捷運木柵線，因市府土建工程落後導致損失，馬特拉公司向市府要求調整合約金額，求償新臺幣二十億元。雙方提商務仲裁，經中華民國商務仲裁協會於同年10月6日作成仲裁判斷。仲裁判斷結果，市府捷運局應增加給付馬特拉公司新臺幣3億8546萬5470元，美金510萬4010元及法郎1億820萬8054元（合計約新臺幣10億2千5百餘萬元）並按年利率5%計算利息
。本案之交易相對人雖為法國公司，但基於其間合作關係的性質，因該合約所產生之爭議仍有機會適用我國仲裁服務以協處之；所以締約時雙方當事人對於仲裁條款應有相當的協商空間，並非一定要提交至特定地區的仲裁機構。
本案中，我國的瑋忠科技在與韓國Bluecom公司簽約時，並未細究合約中仲裁條款的內容和可能產生的效力，以致履約爭議產生時未能即時反應，事後所提出的抗辯和尋求律師提供協助的補救措施也已經無法挽回頹勢。瑋忠科技因此而付出沉重代價，交易成本大幅增加；若能在簽約階段即引入法律服務業者的協助，並與Bluecom公司磋商於爭議發生時，應提交至我國仲裁服務機構，本案或許可以逆轉情勢而免去鉅額賠償。
二、我國法院對於外國仲裁判斷之承認通常採寬容態度
我國目前仍非「承認及執行外國仲裁判斷公約」之簽約國，我國仲裁服務機構所做成的仲裁判斷，並不一定能夠被其他簽約國的法院承認、在當地執行；故我國法院也不受公約拘束，而必須依照我國仲裁
法
、互惠原則或與他國之雙邊協議等法規條約，判斷他國機構所做成的仲裁判斷是否應該予以承認。
表6-1　我國法院承認外國仲裁判判斷之類型及國別整理

	紛爭類型
	國別
	是否承認
	裁判法院及裁判字號

	代理合約履約糾紛
	韓國
	是
	臺灣士林地方法院103年仲許字第1號裁定

	原料買賣違約糾紛
	新加坡
	是
	臺灣彰化地方法院100年仲認字第1號裁定

	資產買賣合約糾紛
	香港
	是
	臺灣士林地方法院100年仲認字第1號裁定

	服務費用履約糾紛
	中國大陸
	是
	臺灣士林地方法院102年仲認字第1號裁定

	給付貨款履約糾紛
	越南
	是
	臺灣高等法院高雄分院92年度抗字第687號裁定

	造船契約履約糾紛
	英國
	是
	臺灣臺中地方法院103年仲聲字第1號裁定


資料來源：司法院法學資料檢索系統、中華民國仲裁協會
。
然而，依我國法院目前所做成之仲裁認可或承認民事裁定，大多僅就仲裁判斷之內容認定是否違反我國的公共秩序和善良風俗，少有因為是外國仲裁機構作成即肯認外國仲裁判斷有失公允。對於政治關係較敏感的中國大陸機構所做成的仲裁判斷，我國法院也引用臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區「最高人民法院關於人民法院認可臺灣地區有關法院民事判決的規定」，說明我國與中國大陸機構所做成的仲裁判斷，兩岸的法院可依據相關法源相互承認之。以下表格以我國司法院法學資料檢索系統所搜尋到之數筆資料，歸類目前已受我國法院承認的外國仲裁判斷所屬國別如表6-1所示。

我國法院對於各國仲裁機構所做成之仲裁判斷，只要內容和程序不違背當事人之間約定，以及我國社會的公序良俗，大多予以承認並準其在國內執行。所引法源多為民事訴訟法
、仲裁法
，若是中國大陸機構所做成之仲裁判斷，則輔以臺灣地區與大陸地區人民關係條例以及中國大陸對我國民事判決和民事仲裁判斷承認的法規，說明承認該中國大陸仲裁判斷之正當性和可行性。
第七章　他國商事調解機制對我國的啟示（以星、港、韓及上海自貿區為例）
我國自由經濟示範區目前仍處於規劃階段，示範區內的各項行政、司法配套措施也在逐步建立當中。本研究主要借鏡他國經驗，藉由分析新加坡、香港、上海及韓國之自由貿易區；瞭解其設置商事糾紛調解與仲裁之運作及經驗，並與我國現行商事調解與仲裁機制進行比較。本章彙整主要研究發現，歸納於第一節。第二節則依據研究發現，對我國自由經濟示範區設置訴訟外商事調解機制，提出相關策略建議及可行做法，以提升我國自由經濟示範區對外的吸引力與競爭力。
第一節　研究發現
根據本研究針對新加坡、香港、上海及韓國之自由貿易區對於商事糾紛所發展出的訴訟外紛爭解決機制，本研究分別歸納整理各重要國家自由貿易區設置調解和仲裁機制之共同特點與獨具特點，最後比較他國商事調解仲裁機制與我國現制的差異之處，主要的研究發現如下分述：
一、他國調解／仲裁機制之共同特性
（一）仲裁及調解機構均為獨立法人型態
新加坡國際仲裁中心成立於1992年，性質為非營利法人；香港國際仲裁中心成立於1985年，其組織性質同樣是非營利性質的有限責任公司；上海國際經濟貿易仲裁委員會，即上海國際仲裁中心，由上海市人民政府於1988年批准設立，並經司法登記的獨立仲裁機構，依中國大陸仲裁法第14條規定，仲裁委員會獨立於行政機關，與行政機關無隸屬關係。韓國仲裁法於1966年頒布實施，當時即將仲裁機制定義為「獨立、分離於韓國司法體系的制度」
，因此之後設置的韓國商事仲裁院亦為獨立機構。
這些先進國家選擇以獨立法人型態建置國家級仲裁機構，並均強調其獨立性的原因，是因為仲裁和調解機制的特性所致。仲裁和調解制度對成文法律的依賴性較弱，而且極度尊重當事人之自主意願、程序進行需要保持彈性。若仲裁機構為政府行政機關或是司法機關，則其必須依法行政或判決，而且須受到政府預算和人力編制的箝制，勢必將使組織發展規模和業務擴張均受限制。然而，獨立法人組織執行業務不受行政法令拘束，編制具有彈性，仲裁或調解程序也不需比照國內法院標準，可以獨立、自主的訂定仲裁規則或選擇依循國際慣例，以謀求當事人的最大利益。
（二）訴訟外解決機制均有法規依據，具國家保障與仲裁效力承認
新加坡仲裁機構的法規依據為新加坡國際仲裁中心仲裁規則，其法律體制完整，搭配自由彈性又具專業的仲裁（調解）機構之設立，其仲裁作業採取開放制度，給予當事人很大的自治權，相關國際組織對新加坡在仲裁方面做出的成績普遍給予高度肯定。

另，香港仲裁機構的法規依據為香港國際仲裁中心機構仲裁規則。2008年1月，香港國際仲裁中心即與中國大陸國際經濟貿易仲裁委員會簽署合作協議，藉以便利雙方交流資訊、個案管理技巧及仲裁知識；同年11月，國際商會國際仲裁院（ICC）選擇在香港開設秘書處分處，是國際仲裁院首個在亞洲設立的秘書處分處，不但肯定了香港作為區內國際仲裁中心的地位，更有助香港提供國際仲裁服務的能量提升。

至於上海自貿區，其仲裁機構的法規依據為《中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則》。除了仲裁機制外，上海自貿區也首創商事調解中心，作為政府職能轉變的試驗開端。打破過去中國大陸法制設計，全依賴法院訴訟作為商事糾紛調解的唯一機制。上海經貿商事調解中心雖然仍具有官方色彩，但其設置用心，對內可讓中國大陸法律制度嘗試與國際接軌，對外則提高外資對自貿區的信任度與投資意願。
韓國首爾國際爭端解決中心的法規依據為韓國商事仲裁院商事仲裁規則，擁有頂級的科技及硬體設備，以及客製化場地設施，能夠為其所需的國際紛爭提供良好的協處場地，並特別強調與新加坡Maxwell Chamber（麥克斯威爾商會）相同的整合性紛爭解決功能，亦與AAA/IDRC、HKIAC、ICC、SIAC等具領先地位的國際仲裁機構通力合作，以達到主辦國際仲裁會議的水準。
整體而言，新加坡、香港、上海及韓國等各國對國際仲裁與內國仲裁各有所本，然其制定均以《聯合國國際貿易法委員會國際商事仲裁示範法》為基礎，為將內國規範和國際仲裁規定的差異降到最低。再者，星、港與上海及韓國之自由貿易區均建有專業的商事糾紛調解與仲裁中心，對國內外的商事仲裁和調解案件提供服務，亦促進仲裁和調解廣泛地使用於解決商事爭議。健全透明的法令使司法判決更具執行力，也為仲裁和調解之當事人提供更完善的法律服務。星、港與上海及韓國也均為《紐約公約》之會員國，與國際間具領導地位的仲裁機構相互合作與交流，其仲裁結果具國際公信力及效力。

（三）當事人可以自由選擇仲裁人及準據法，調解與仲裁靈活為用，給予當事人更多選擇與協商空間
為給予當事人更多選擇及協商空間，有助於雙方迅速達成共識。另也讓當事人對仲裁程序產生更多信賴，將來仲裁判斷之結果也比較容易發揮定紛止爭的效果。星、港、韓及上海自貿區之仲裁中心所訂的仲裁規則，均有明文規定：當事人可以自由選擇（指定）仲裁人，當事人無約定者，才由仲裁機構（主席或理事會）指定，此與傳統訴訟法上的「法定法官原則」之概念完全相反
。但由於仲裁和調解程序的特性，是著重當事人意思自治並以當事人利益為最優先考量，為使當事人能夠信服仲裁人之判斷，避免再爭執影響後續執行效力，仲裁人開放由當事人自仲裁機構所提供的名冊中選任，甚至是開放當事人指定在名冊外而具備仲裁人資格之人。此外，仲裁制度可以選用的法律規範採雙軌制，即當事人可自由選擇其案件適用的準據法。
另外，調解與仲裁相互為用以有效節省進行救濟的時間、勞力與金錢。新加坡國際仲裁中心與新加坡國際調解中心合作，提供仲裁與調解程序相互切換的服務：「仲裁－調解－仲裁」（Arb-Med-Arb）
，當事人在仲裁程序中顯現出調解有望者，可轉用調解程序，所獲致的調解合意可由仲裁庭作成具有跟仲裁結果相同效力的判斷。香港國際仲裁中心處理的爭議解決個案，包括仲裁與調解，香港政府於《調解實務指示31》中規定在一定程度上將調解視為訴訟的前置作業，即法院會對沒有參與調解或沒有接受調解方案的另一方當事人在訴訟費的承擔上採取懲罰性措施，並於《調解條例》中規範調解的各項事宜，當中包括調解員資格評審標準，需由香港調解資歷評審協會有限公司負責資格評審和處理紀律事宜。

中國大陸國際經濟貿易仲裁委員會仲裁規則（2015版）第47條和中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則第50條至第53條也有「仲裁和調解相結合」之明文規定，當事人可以在進行仲裁之前申請調解程序先行，可由仲裁庭在仲裁過程中隨時轉為調解程序，而且在調解程序中當事人的所言所為均不可為後續仲裁程序或其他程序中援用。
根據中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則，當事人可在庭外和解之後，請求仲裁庭按照和解協議的內容作成仲裁判斷。韓國仲裁法第18條也明定，當事人可以在送交仲裁申請後法定時間內，提交調解請求；秘書處即應在案件提交仲裁前進行調解程式，如果通過調解成功地解決了爭議，調解人應被視為依當事人協議委任的仲裁人，而且調解的結果效力應與透過仲裁程序達成和解作出的結果相同，與仲裁判斷具有相同的效力。
整體而言，各國訴訟外解決機制的制度設計，尊重爭端當事人雙方之意思，給予當事人更多選擇及協商空間，以符合當事人意思自主原則。其主要的效益在於加速紛爭解決，有效降低司法成本與提升交易效率。
（四）商貿環境國際化，仲裁語言多樣性，有效累積仲裁經驗
星、港、韓及上海之自貿區均建置有國際化的商事仲裁制度，能夠提供完善的法律服務條件，改善本國經貿環境、提高對外國貿易投資者的誘因。同時透過國際商事仲裁／調解制度的建立和發展，也有助於當地政府更能掌握經貿發展的脈動與趨勢。
新加坡向來以轉口貿易和商業為主，是亞洲重要的金融、貿易服務和航運中心。在國際化的商貿環境下，新加坡國際仲裁中心審理的案件主要涉及貿易、海事以及建築等領域，案件多來自中國大陸與印度等地，處理案件量自2003年起逐年攀升，為全球受歡迎的國際仲裁地。
上海為中國大陸第一大城市、中心城市之一，也是中國大陸的鐵路與航空樞紐，為世界最大的貨櫃港。2013年7月，上海更首度獲得國家政策支持，成為首個自由貿易區，其作為中國經濟、金融及貿易中心的地位無可動搖。在此商貿環境下，上海國際仲裁中心審理的案件主要涉及商事及海事領域，值得注意的是，《自貿區仲裁規則》並非僅適用於與上海自貿區範圍內的相關爭議，即當事人約定按照仲裁或者約定將爭議提交上海自貿區仲裁院或者其他名稱可以推定為上海自貿區仲裁院的仲裁機構，《自貿區仲裁規則》均可得到適用。
韓國是G20成員之一，也是擁有完善市場經濟制度的已開發國家。韓國國際貿易在韓國GDP占有很大的比重，是世界第7大出口國和第7大進口國。1990年後，韓國除參與WTO多邊貿易談判之外，亦展開自由貿易協定（Free Trade Agreement, FTA）談判，到2015完成陸韓FTA後，韓國FTA全球覆蓋率已達62.6%。韓國商事仲裁院，是韓國唯一的常設仲裁機構，主要審理各商事領域發生的糾紛。
上述四個亞洲國家（或地區）雖然經濟發展特色各不相同，但一致的是商貿環境均屬高度國際化城市，因此在仲裁程序的語言選擇也具多樣性，在仲裁規則中，均開放予當事人自由選擇仲裁語言之規定：由當事人雙方約定仲裁程序以及書面提交應使用的語言，若當事人未約定者，由仲裁庭指定。仲裁語言多元化之規定，將有利於不同國籍之當事人相互溝通，且將提高各國當事人使用仲裁機制解決商事紛爭的意願，也可省去因語言不通所增加之風險管理成本。也因新加坡、香港與上海及韓國自貿區的商貿環境均高度國際化，其審理涉外貿易案件數量眾多，可以預見仲裁（或調解）人之經驗將更為成熟豐富，也進一步推升了仲裁機構的能見度和國際化程度。

二、星、港、韓及上海調解／仲裁機制之特殊性
（一）星、港正競爭亞洲仲裁／調解中心之地位
隨著近年來全球經濟重心東移，亞洲市場經濟快速崛起，商事仲裁需求也隨之大增。新加坡與香港因應此一趨勢，均積極爭取成為亞洲商務仲裁中心。星、港藉以搶食鄰近亞洲國家商務法律調解與仲裁服務市場，仲裁/調解服務已成其服務輸出的亮點產業。
新加坡近年來在國際仲裁業表現突出，可歸功於政府扶植，除了機構提供完整的商事糾紛之仲裁與調解服務外，也積極鬆綁法規，放寬外國法律執業，促進當地法律服務業的發展。此外，政府也給予獎勵與輔助計畫，支持律師受訓與培育。新加坡政府的努力，成功吸引許多國際知名律師青睞，已有國際知名的法律事務所合夥人，從香港轉到新加坡成立仲裁服務公司。新加坡主要以建置國際商業法庭為目標，其判決效力將和新加坡最高法院具同樣執法效果，再輔以新加坡的國際調解中心和國際仲裁中心，其國際商業訴訟體系已全然具備。更重要的是，凡司法判決的重點均在於執行力，由於新加坡為東南亞金融中心，東南亞幾乎所有存匯兌都選擇經過新加坡，造就了新加坡在執行能力上的無可匹敵。

與新加坡類似，香港也同樣具備成熟完善的法律制度，且因自由開放而匯聚大批經驗豐富的專業人才。在香港作出的仲裁判斷，可透過全球大多數貿易體的法院執行，因此不少當事人選擇使用香港的仲裁及調解服務來處理商業糾紛。近年隨著中國大陸經濟崛起，越來越多外國投資者與中國大陸進行商務往來，香港即變成處理涉及中外爭議的理想「第三地」，從而奠定香港的仲裁中心地位。
（二）上海自貿區創新提供線上爭議解決機制，仲裁庭具較大的自由裁量權
上海國際仲裁中心為當事人提供仲裁法律服務，設置目的為展現中國大陸與國際接軌的決心。，另外，上海國際仲裁中心還提供電子商務的「線上爭議解決」機制，於2009年5月1日推出《網上仲裁規則》，以對應快速解決電子商務糾紛的需求。研判此一趨勢發展之背景，應與中國大陸本身電子商務在近年蓬勃發展，連帶引申出龐大線上商事爭議解決的服務需求有關。
此外，在上海自貿區仲裁體制創新當中，除了現有機構仲裁、臨時仲裁與調解員調解制度外，另有緊急仲裁庭與友好仲裁
制度等，緊急仲裁庭制度為當事人提供多元快捷的臨時性救濟模式，。種種措施皆給予仲裁庭更大的自由裁量權，企圖解決中國大陸現行法律規定的僵化問題。
（三）上海經驗的複製：福建廈門自貿區擬打造為區域性商事糾紛解決中心
延續上海自貿區之經驗複製，2015年年初中國大陸在天津、福建及廣東推出第二波自貿區。其後，四大自貿區仲裁機構於2015年4月10日，於廣東前海發起建立「中國自由貿易試驗區仲裁合作聯盟」，以形成境內自貿區仲裁機構的合作交流機制，期能共同提升仲裁專業化及國際化服務水準。此後，福建自由貿易試驗區廈門片區進一步於同年6月6日，成立廈門國際商事仲裁院、廈門國際商事調解中心。主要依據《廈門經濟特區多元化糾紛解決機制促進條例》，除強化商事仲裁機構的市場化定位，鼓勵和培育行業、專業調解組織，發展線上爭議調解機制外，也將引進世界知名糾紛解決機構入駐自貿區，將廈門打造成為區域性商事糾紛解決中心。

由於福建自貿區的定位與功能，很大比例鎖定為對臺政策，因此在廈門成立的國際商事仲裁院及國際商事調解中心，包括專業指導委員會成員、仲裁員名冊和調解員名冊，均有較大比例的臺籍專家參與。未來擬進一步建立廈、臺、港、澳兩岸四地商事調解聯盟，彰顯出兩岸四地的經貿能量，可能帶動新一波服務業成長動能。
對我國而言，自由經濟示範區亦以對外開放，吸引外資為主要策略，中國大陸數個自貿區與我國地緣關係相近，對岸經濟特區開放腳步在前，制度亦不斷調整創新，在其致力吸引國際人才、資金挹注的同時，實則對我方形成強烈競爭壓力，我國若在示範區的開放性不足，體制又未能銜接國際，即使政策推出亦恐成效不彰。
（四）韓國與日本攜手合作，主攻東亞國際仲裁服務市場
韓國近年來在進軍國際市場方面展現了旺盛的企圖心，除反應在其所對外洽簽的FTA貿易涵蓋率驚人外，經貿的自由化也推升了韓國在國際商事糾紛解決的能量。和新加坡與香港一樣，韓國也力圖爭取成為國際紛爭解決中心，但因其地緣特性，所鎖定的重要目標市場主要更集中於東亞地區。主要突顯出韓國在中、日、韓之間的經貿整合性居關鍵地位，能為此三地商業糾紛進行協處，提供紛爭解決服務，並廣泛地與日本律師進行合作，提供具日、韓語之語言溝通優勢，因此在市場區隔上，主要以日本和韓國的商業體作為重點服務對象。

三、我國現制與他國商事調解和仲裁機制的差異之處
有關我國現制與星、港、韓及上海之仲裁規則內容比較，茲整理於表7-1所示，詳細法條內容比較請參見附表1。首先就法規層面來看，我國的仲裁法內容已相當完善，包括有法定的途徑或組織提供當事人利用，國內的三大仲裁機構：「中華民國仲裁協會」、「臺灣營建仲裁協會」及「中華工程仲裁協會」等，均是以社會團體（經濟業務團體）的形式向主管機關登記設立。各協會所制定的仲裁規則中，其仲裁範圍與仲裁協議的認定與星、港、上海、韓之規範並無二致，也可開放讓當事人自由約定仲裁人人選之規定，惟對仲裁人資格和選任方式限制較為嚴格。

其次，至於仲裁和調解能否靈活轉換的機制特色，我國仲裁法規定於仲裁判斷前，得為和解，或依當事人之聲請，經他方同意後，由雙力選定仲裁人進行調解，其和解或調解與仲裁判斷有同一效力。於此可見，我國現有的調解與仲裁機制尚有達到先進國家一般規則之水準。但，我國現行調解與仲裁機制相較於國際作法，仍有若干值得改進之處，包括自由選擇仲裁程序之適用語言、準據法、自由約定仲裁人人選與開放臨時仲裁等。
表7-1　臺灣與新加坡、香港、上海及韓國之仲裁規則內容比較表

	國家
	新加坡
	香港
	上海
	韓國
	臺灣

	法規

依據
	各國均立有仲裁法，且各種仲裁機構均設有自己的仲裁規則。
	仲裁法
中華民國仲裁協會仲裁規則/臺灣營建仲裁協會仲裁規則/中華工程仲裁協會仲裁規則

	仲裁

範圍
	當事人約定或規定將爭議提交該國之仲裁機構，為適用範圍

	仲裁

協議
	形式：應當採用書面形式書面交流可以採用掛號信、快遞服務、任何一種電子通信方式（包括電子郵件和傳真）進行遞送或發送，或通過其他任何能提供送達記錄的方式遞送

效力：不主動排除司法管轄權，而僅在被告提出申請時才裁定停止訴訟程序依仲裁制度的基本價值判斷，當事人既可通過合意賦予仲裁機構以管轄權，自然也可以通過合意排除其管轄權，法院並無介入的必要

異議管轄：仲裁庭對管轄權問題享有管轄權，顯示進一步尊重了當事人的意思自治，也限制了法院對當事人意志的不正當干涉，使得仲裁條款真正具有了獨立性

	仲裁

機構
	均為獨立法人的型態設立

	仲裁人
資格
	當事人可自由選定仲裁人
	對仲裁人資格和選任方式限制較嚴

	仲裁

程序
	原則：當事人可以自行確定仲裁程序（有關仲裁機構、仲裁人、仲裁庭、申請人、被申請人、代理人、和鑑定人和法院間在仲裁過程中的相互關係和活動方式的總稱），仲裁庭應依公平正義觀念做出判斷

	
	具有承認臨時仲裁、機構仲裁、緊急仲裁與友好仲裁的法院見解
	我國目前仍未有正式承認臨時仲裁的法院見解

	
	當事人如對仲裁語言有約定，則從其約定仲裁庭得確定仲裁程序中使用的語言
	仲裁語言以中文為主，當事人或仲裁人，如不諳國語，仲裁庭應用通譯

	仲裁調解與和解
	仲裁機制與調解機制為分別設置，但仲裁機制可併用調解機制
	和解是仲裁前的必經程序

	仲裁

判斷
	國際案源相對較多，執行力也很高；仲裁結果具公信力
	由於我國非紐約公約會員國，對國際仲裁之互惠執行常有變數。


資料來源：本研究整理。

第二節　政策建議
本研究彙整國際間推動商事仲裁或調解機制的現況、發展和特色，尤其有關他國自由貿易區的相關經驗，做為我國自由經濟示範區引進商事仲裁或調解機制的參考，也將特別側重說明我國示範區引進商事仲裁／調解機制對於提升競爭力的意義。以下茲根據本研究發現，提出短期及中長期相關政策建議，並分述說明如下。
1、 短期建議

（一）示範區可扮演階段性發展與政策試點角色

1. 商事糾紛解決機制可區分國內仲裁與國際仲裁兩套制度

由於法律是政府主權的延伸，故外商大多會考量業務關聯性、雙方對等性、政府干預程度、機制公平性、經濟效益等要素，做為選擇特定國家或地區為仲裁地的決定關鍵。更具體地說，該地法律是否對於政府機關或本國人有偏袒或保護的規定、法制國際化程度、當地律師的經驗、以及該地所做成之仲裁判斷在國際間的承認和執行狀況等等，皆為外商評估在該國進行仲裁是否有利的要點。意即除了金錢成本之外，外商也會考量是否仍有其他潛在支出，以決定是否在第三地進行仲裁，或是選用他國的法律進行仲裁判斷。
觀察星、港、韓及上海之仲裁法規定，除香港不區分國內仲裁與國際仲裁，其他國家均有區分兩套制度，用以提升外籍當事人對本地仲裁效力的信心。目前我國仲裁法並未明確區分國內仲裁與國際仲裁，只有在仲裁法第47條第1項中規定，於中華民國領域外作成之仲裁判斷、或於中華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷；換言之，準據法或仲裁地有其一約定適用國外法律之案件，即視為涉外仲裁。

因此嚴格說來，我國現行制度並未完全將外國仲裁判斷與本國仲裁判斷兩者混為一談，與國際制度也有一定程度接軌，因此檢討臺灣相關機制現階段國際化程度不足的根本原因，主要在於現行仲裁機制未能充份發揮應有效能；像是機構公私法人性質帶有半公營色彩，廠商信任程度不足。換言之，國內政經文化因素可能是影響我國商事糾紛解決機制未能充份國際化的重要原因，顯示我國現行仲裁法在國際仲裁內容執行上仍有相當大的改善空間，若能明確區隔國內與國際仲裁規則，可望增加外商對我國商事糾紛排解體系的信任度。然而，大幅修正法規恐將造成立法技術及實行之困難，加上臺灣非紐約公約之會員國，容易讓外國業者認為我國的商事糾紛排解機制缺乏執行面的保障，進而降低採用我國相關機制、在臺進行國際商事糾紛排解的意願，並對於我國示範區引進商事調解機制及其效益產生影響。

故此建議政府單位能透過訂立《臺灣自由經濟示範區仲裁規則》等示範區仲裁規則發揮示範區的試點功能，先將示範區內的案件視為涉外仲裁，於示範區內的仲裁條例先行適用國際仲裁制度，藉此區分出國內仲裁與國際仲裁兩套制度，讓外國業者在示範區內所做的裁決及執行面具有效性，同時使外國業者能在示範區內先行取得保障或承諾；若在示範區內試行順利，則可再進一步將此仲裁機制推廣至全國。
2. 在示範區試點開放，當事人可自由約定仲裁或調解程序使用的語言與所適用的準據法，或可達到減輕紛爭解決的訴訟成本
臺灣現有的訴訟外爭端解決機制，尚難滿足一般跨國商業爭端解決的需要，例如存在仲裁規則過於僵硬，以及仲裁人名冊國際化不足、無法滿足個案需要等情況。在此種情勢下，確實可以透過具試驗性質的方式，在示範區中做試驗性的先行試點，藉由逐步學習及引入國外模式與機制，具體措施包括在示範區內引入ICC規則，允許適用於純粹的涉外商事糾紛，比照上海模式全程英文操作等；此種作法除可緩和漸進地修改仲裁法之外，亦符合示範區的最初規劃理念，即以依序緩進的方式緩進鬆綁相關制度。
在法規鬆綁方面，應考量給予當事人彈性約定選擇本國或外國仲裁機制或商事調解服務的空間，可改善目前臺灣的紛爭解決機制以及對當事人友善的程度，例如：仲裁程序納入ICC的規則，允許當事人在契約以全英文狀態簽定的情況下，可以選擇用中文或全英文進行程序，法院也可以承認仲裁判斷具有仲裁法的效果。另一方面，在仲裁過程中，雖然強調充份發揮當事人的自主原則，但各方仍需要一定程度的相互妥協，像是就仲裁地和適用準據法兩個要素中擇一讓步，雙方才可能開始進行糾紛解決機制；特別是我與大陸的兩岸經貿往來相當密切，也相對容易發生此類問題。建議或可建立相關規則，要求示範區内的商事紛爭遵循仲裁地和準據法雙方折衷的方式處理，以促進仲裁或調解事務之進行。另兩岸仲裁現有海峽兩岸投資保障和促進協議（兩岸投保協議）的規定可遵循，在實際運作上應具有較多彈性，同樣是未來可以參考仿效的政策方向。
但值得注意的是，我國了解不同地區法律的人才顯然不足，強行規定應用我國法律，恐怕外籍當事人也無法信賴。這也是我國仲裁和調解制度在我國發展所面臨的困境。
3. 在示範區試點開放臨時仲裁與放寬仲裁人資格
以星、港、滬、韓之仲裁制度為例，各國不僅承認機構仲裁之效力，也承認臨時仲裁之效力。目前臺灣在仲裁判斷的效力上雖都承認仲裁判斷具有執行力，但總體還是對仲裁判斷的可執行性做出嚴格的限制，在實務見解上，我國僅承認機構仲裁，對臨時仲裁採否認之態度，建議應開放承認。
當然，此處所指的開放，並非意謂著仲裁人員可任意性的選擇而無需管理。若所選任的調解仲裁員缺乏專業背景或社會經驗，不但無法發揮應有的糾紛解決功能，也可能因此進一步打擊仲裁/調解機制的公信力與廠商信任。因此本建議所提開放，係指更具彈性作法給予雙方合理空間。

目前我國仲裁人一般係從專業領域符合資格者之登記名冊中挑選，並在程序中搭配法律專業人士，整體在專業性及互補性上應較法院高。然而僅能從名冊上選擇仲裁人，使得仲裁制度具透過法律的制訂和強制管制達到「仲裁市場」的保護，有避免競爭之嫌。
就當事人的角度觀之，仲裁及調解本就為訴訟外紛爭解決機制的一環，當事人的意見與想法為仲裁人做成判斷的重要依據。故此，政府無須硬性規定或限制仲裁人的選任資格，而是可藉由相對現行規定寬鬆、但仍可確保仲裁人專業資格的遴選程序，協助當事人進行仲裁人選任的工作。更直接的說，示範區未必要設立一個實質的行政機關來管理仲裁/調解程序，以及仲裁人的遴選作業模式；仲裁的結果如果真的違反公益、程序有瑕疵，仍可以由法院的承認仲裁判斷程序再審查。
建議我國有關部會參考星、港、滬、韓等地對仲裁人資格無硬性規定的制度，在仲裁人資格選任一事上可更加放寬，開放當事人可指定名冊外具仲裁資格之仲裁人；未來在自由經濟示範區內，亦可進一步考慮因應投資發展項目，增加各種專業的仲裁人，並允許當事人指定不在名冊內，但能提出與案件內容相關之學歷或專業證照等證明的仲裁人，以期能在賦予當事人自由選任仲裁人的同時，保障當事人在法律上的權利。

目前我國商務仲裁、工程仲裁等市場需求量大，鬆綁開放臨時仲裁與開放國外仲裁機構進駐，仲裁人員開放、程序採用國際標準，都可以提高機制利用效率。
（二）在示範區內強化商事調解的功能

1. 強化推廣商事調解的功能角色，多元化糾紛解決機制

我國示範區主要以高附加價值的服務業為主，重點推動產業包括：智慧物流、農業加值、金融服務、國際健康、教育創新等。根據此一重點發展產業特性，預期所衍生的商事服務糾紛在實務上非常適合調解。一般而言，適合調解的標的特性包括：「標的小、數量多」，涉及人與人之間互動的糾紛案件等。因此若以服務輸出的產業性質來看，國際健康等醫療服務跟教育產業，均相當適合透過調解來處理。

2. 提升我國商事調解的能量，協助廠商有效化解紛爭

就現今國際間「促進式調解」模式已發展多年，並充分運用於解決各類型紛爭的爭端解決機制。其以當事人的「利益」為出發，促使當事人全面瞭解整體利益，非拘泥於立場或對法律上權益的堅持，有助於當事人能從多方面思考解決問題之方式，形成最有效的解決方案，發揮調解的真正功能。
再就趨勢而言，涉及彼此間商業關係者多採用調解方式解決爭議，大規模的工程案件亦適用調解。故此，建議參考新加坡WIPO等機構之經驗，優先針對專業領域，設計及提供能符合產業需求的商事糾紛排解服務機制或組織。值得注意的是，部份我國優勢產業，如電子電機、機械、醫療產業等，同樣具備「標的小、數量多」等適合調解的特性，亦有相當專業的產業專才資源，建議可將該等產業列為優先處理標的，借重其產業人才資源，培養具備高素質的專業調解人，做為我國發展調解服務的重要支持力量。

另一方面，臺商到東南亞發展時，經常得處理層出不窮的商事糾紛，亦得面對無法在當地取得暢通法律解決途徑的困難。有鑒於臺商到東南亞投資的風氣日益興盛，建議我國可與東南亞國家簽定合作協議，並針對我國在當地的優勢產業項目制定及輸出糾紛排解服務，協助廠商有效化解糾紛，同時促使我國商事糾紛排解機制能在東南亞市場取得發展利基。

總體言之，本研究強調我國訴訟外商事糾紛解決機制無論在示範區內或區外，均有提升其功能的必要。我國可朝向仲裁機構得承認機構仲裁外（臨時仲裁）之判決；開放當事人得合意約定仲裁庭之組成方式與指定仲裁人；開放仲裁程序與仲裁語言的選擇，允許全英文之仲裁程序；可以外國法為準據法。此外，世界各國包含中國大陸（上海、廈門）逐漸重視在「經濟特區」設置多元化糾紛解決機制，並引進具國際性的糾紛解決機構入駐特區內，或許也有著協助培育發展本地商事仲裁與調解服務產業的意圖。我國政府可以輔導角色介入，以公私夥伴形式推動仲裁與調解機制之建置與運行，並鼓勵國內各仲裁或調解機構效法中華民國仲裁協會與他國機構洽簽合作協議等方式，與國際相關組織或機構建立合作關係。最後，著眼於電子商務的快速發展，也有創新使用網際網絡進行「線上仲裁與調解」趨勢的必要，這些發展趨勢，均值得我國重視並長期掌握其經驗。

2、 中長期建議

（一）強化我國商事仲裁與調解機制與國際接軌

1. 為求與國際接軌，可將示範區內的商事糾紛直接視為涉外的商事爭執，適用國際商事糾紛的處理規則，像是引入國際商會仲裁院（ICC）規則、示範區開放外籍仲裁人進行仲裁、立法讓仲裁判斷之效力一律受我國法院承認等
為強化我國商事仲裁與調解機制與國際接軌，有助於提高我國法律體制和投資環境的彈性，避免使我國被排除於外商投資的投資地選擇。目前我國在示範區內雖然強調法規鬆綁，但商事進行過程中仍存在監督與協調等交易成本，因此無法排除訴訟成本的存在。如果示範區內得以有效降低訴訟成本，廠商在臺投資再無須遠赴香港、美國或境外地區解決訴訟，應可有效降低投資者的紛爭解決的成本。
為求有效降低示範區內的紛爭解決成本，首先需讓仲裁程序與仲裁人的選任國際化，才能吸引境內外廠商在臺進行仲裁意願。具體上，力求訴訟外解決機制與國際接軌，可以開放當事人合意選擇國外仲裁人；程序上，也可引進ICC仲裁規則。此外，也需透過立法，讓仲裁判斷能被國內法院一致的承認，取得司法的效力
。
2. 推動和先進國家仲裁機構建立合作關係，或可引入他國經驗，或強化合作機制，提升我國商事紛爭解決機制的效益

新加坡、香港等地具備國際財富管理中心地位以及履行仲裁判斷之執行力，當事人可望在當地享受法律執行的便捷性；星、港兩地亦倚賴上述優勢，將ADR機制作為服務產業經營，並以政府資源支持其發展，星、港均積極引荐中國大陸貿仲委及國際商會（ICC）等重要機構至當地設立辦公室，進而成為國際重要的仲裁中心。
與星港相比，我國國際經貿實力的確尚有不足，無法發揮如星港兩地在仲裁或調解的執行功效。故此，本研究建議，除立法完善相關制度外，有關單位亦可嘗試透過與先進國家仲裁機構建立合作關係的方式，引入他國經驗，進而提升我國ADR機制的競爭力。具體作法包括促進國內與國外的仲裁機構相互合作與交流，引進海外較為成熟且豐富的仲裁經驗，並加強國人在對外貿易過程中談判的籌碼和自信；其次，可與外國相互使用判例，或簽訂關於互相承認及執行仲裁結果的協議或備忘錄，以解決我國並非紐約公約會員國的困境。
另如第二章的我國「民間仲裁機構所提供的調解服務」乙段所述，我國的中華民國仲裁協會目前已有多項與海外相關機構進行合作的經驗，像是與他國仲裁機構簽定20餘份合作協議、設計美國ADR機制的教育訓練課程、以及與香港政府洽談在港設立辦公室等。未來或可優先透過中華民國仲裁協會已建立之對外合作管道，加速國內外有關機構相互交流；甚或考慮直接參照新加坡經驗，引進SIAC及SIMC等國際相關機構至我國設立辦公室，共同執行仲裁及調解業務，以及仲裁人或調解人等專業人員培訓工作等。
示範區引進國際商事的爭端解決機制，其目的就是補充既有訴訟體制的不足之處，提升臺灣在全球供應鏈上的經商環境。總之，臺灣需改變現有仲裁與商事調解機制，並非單純追求國際接軌，重點更在於改善我國部分投資環境的不足，藉以吸引外人投資，也能錨定外資的流動。可惜的是，我國示範區條例迄今仍未正式通過，因此難以用當前我國仲裁/調解經驗做為參考，故本研究經由訪談他國（如上海自貿區）經驗，受訪者多表達建置仲裁/調解經驗不但具有效率且亦有較高效能，主要體現在雙方合意下對解決問題的誠意更高。
（二）強化我國商事紛爭解決機制之適用性與時效性
1. 不以示範區實體園區內外的地理空間限制我國商事仲裁與調解機制的運用範圍，以避免示範區商事紛爭解決機制的範圍和定位與現有機制的區隔或整合問題
主要原因在於，就我國當前規劃的自由經濟示範區而言，其概念包含有實體的經濟運作跟虛擬的經濟體系二大部分，然而在實體經濟運作方面，類似於我國傳統加工出口區的作為，早已運行多年，且成效卓著。因此現階段推出自由經濟示範區，其思維主要聚焦在服務業的創新與法規的鬆綁，藉由與國際制度的接軌來促進企業創新。
然而，既然更強調服務業的開放，示範區虛擬經濟的運作模式也就更形重要，因此在示範區的構想規劃中，未必受限於實體園區區內與區外的分別；換句話說，我國自由經濟示範區不必然有實體的區內與區外之分，就算有實體園區，未來也可能視需求而進行擴區。在此前提下，建議有關單位優先思考改善我國商事紛爭解決機制的策略，而未必需要將焦點置於「是否要成立實體機構」的議題，亦無須在現階段考慮於示範區內另置獨立的訴訟外紛爭解決中心。
其次，參考皆視英語為官方語言，且人口數、面積數、商業活動範圍區域都不大的星、港經驗，其原有的商務仲裁的機制本來就已臻成熟，故星港兩地皆不會為了解決自貿區內的商業爭執，而特地成立一套有別於既有法規的體制。相對的，中國大陸在上海自貿區特別再設置仲裁／調解機制，主要考量其現有的仲裁機制和司法體系不受信任，因此建構一個貌似國際化的環境，可以脫離或不選擇使用中國大陸現有的商業規則。希望藉由外商較為熟悉的仲裁程序，降低其交易成本，排除投資環境的疏離感，進而提升投資環境的吸引力。總之，我國可參酌星、港的作法，例如允許使用ICC的規則來調解紛爭，在提升商事紛爭解決機制的國際接軌之餘；但未必需要仿造上海自貿區的作法，另起一套僅示範區適用的機制。
2. 示範區商事糾紛調解機制應以效率為導向，避免冗長的訴訟風險，法制建置亦應將糾紛解決機制之時效性列為立法重點之一
首先，政府對示範區的管理未必要事事介入，尤其面臨全球經濟體系加快變化，行政官員未必能即時學習與掌握新局，且往往缺乏時效，造成經營環境無效率的風險，因此應避免所有的爭議都要行政機關介入處理。其次，行政機關偏好司法訴訟，主要側重司法對事實和證據實事求是；相對地，民間產業界的首要需求是「效率」而非「實事求是」，也多導致民間與政府合作的風險。因此，示範區在引進國際規則和人才後，進一步引入國際的佐證制度，方能實質上導入國際的爭端解決機制。
目前仲裁法雖有規定仲裁判斷的時限，但由於仲裁人未必都具法律專業，恐無力確定仲裁判斷的內容和效力是否可供強制執行，故仲裁判斷結果需由法院核定方具效力；另根據我國鄉鎮市調解條例、消費爭議調解辦法、政府採購法之規定，調解結果作成之調解書，亦須經由法院核定後，方可做為執行名義。上述規定為我國仲裁及調解結果在實務進行上往往發生拖延情事的原因之一，建議應明確規定有關仲裁程序之一般性規則，像是明文規定當事人得約定仲裁程序規則，於當事人未約定時，才由仲裁庭決定；未來在自由經濟區的法制規劃當中，亦可研議是否直接賦予調解及仲裁結果執行力，以減少ADR機制的時間運作成本。
目前，我國法律規定仲裁判斷採過半數原則，若無法達半數時，除當事人另有約定外，仲裁程序視為終結。此舉不但無助於發揮仲裁的制度價值，亦與仲裁法的普遍實踐精神背道而馳。為能凸顯示範區的優勢，應強調區內紛爭解決的機制的執行端優勢；訴訟外紛爭解決制度明顯具備諸多優勢，如專業、經濟和快速，應可在示範區內發揮快速解決的優勢，進而克服臺灣法律高度細緻化，規範瑣碎的問題。
3. 強化調解和仲裁搭配運用的組合模式，並以公私夥伴關係推動相關機制運作，以形成具公信力且多元化的商事糾紛解決體系
調解和仲裁並非相互衝突或必須二者擇一的機制，當事人往往依照自身的需求及考量，包括解決問題的速度與費用、取得補償的執行速度等等，來選擇合適的糾紛解決機制。此外，若按照市場機制，將仲裁與調解相關機制之建立與運作全然交由私人仲裁與調解機構自行經營，恐將過度弱化政府的功能與角色，進而導致外界認為機制內涵及其成效的公信力不足等問題。故於此建議，可透過公私夥伴關係的形式，結合政府公部門及私人機構的資源，共同於示範區內推動相關機制之建置，以及處理區內商事糾紛排解機制的運行監管等後續工作。

附表1　各國仲裁機構法規比較表

	
	中國大陸
	上海自貿區
	香港
	新加坡
	韓國

	主要仲裁
機構
	中國國際經濟貿易仲裁委員會（CIETAC）
	上海國際經濟貿易仲裁委員會即

上海國際仲裁中心
	香港國際仲裁中心 （HKIAC） 
	新加坡國際仲裁中心（SIAC） 
	大韓商事仲裁院（KCAB） 

	法規依據
	中國國際經濟貿易仲裁委員會仲裁規則（2015版）
	中國（上海）自由貿易試驗區仲裁規則2015年版
	香港國際仲裁中心機構仲裁規則（2013年版） 


	新加坡國際仲裁中心仲裁規則

（2013年4月1日施行）
	韓國商事仲裁院商事仲裁規則（2000年版）



	是否併用
調解
	§47

（一）雙方當事人有調解願望的，或一方當事人有調解願望並經仲裁庭徵得另一方當事人同意的，仲裁庭可以在仲裁程序中對案件進行調解。雙方當事人也可以自行和解。 
（二）仲裁庭在征得雙方當事人同意後可以按照其認為適當的方式進行調解。 
（三）調解過程中，任何一方當事人提出終止調解或仲裁庭認為已無調解成功的可能時，仲裁庭應終止調解。 
（四）雙方當事人經仲裁庭調解達成和解或自行和解的，應簽訂和解協議。
（五）當事人經調解達成或自行達成和解協定的，可以撤回仲裁請求或反請求，也可以請求仲裁庭根據當事人和解協定的內容作出判斷書或製作調解書。
（六）當事人請求製作調解書的,調解書應當寫明仲裁請求和當事人書面和解協定的內容，由仲裁人署名，並加蓋“中國國際經濟貿易仲裁委員會”印章，送達雙方當事人。
（七）調解不成功的，仲裁庭應當繼續進行仲裁程序並作出判斷。
（八）當事人有調解願望但不願在仲裁庭主持下進行調解的，經雙方當事人同意，仲裁委員會可以協助當事人以適當的方式和程序進行調解。
（九）如果調解不成功，任何一方當事人均不得在其後的仲裁程序、司法程序和其他任何程序中援引對方當事人或仲裁庭在調解過程中曾發表的意見、提出的觀點、作出的陳述、表示認同或否定的建議或主張作為其請求、答辯或反請求的依據。
（十）當事人在仲裁程序開始之前自行達成或經調解達成和解協定的，可以依據由仲裁委員會仲裁的仲裁協定及其和解協定，請求仲裁委員會組成仲裁庭，按照和解協定的內容作出仲裁判斷。除非當事人另有約定，仲裁委員會主任指定一名獨任仲裁人成立仲裁庭，由仲裁庭按照其認為適當的程序進行審理並作出判斷。具體程序和期限，不受本規則其他條款關於程序和期限的限制。
	§51

（一）仲裁庭組成後，如果雙方當事人有調解意

願，或一方當事人有調解意願並經仲裁庭征得另一方

當事人同意的，仲裁庭可在仲裁程序進行過程中對

其審理的案件進行調解。

（二）仲裁庭可以按照其認為適當的方式進行調

解。

（三）仲裁庭在進行調解的過程中，任何一方當

事人提出終止調解或仲裁庭認為已無調解成功的可

能時，應當終止調解，繼續進行仲裁程序。

（四）在仲裁庭進行調解的過程中，雙方當事人

在仲裁庭之外達成和解的，應當視為是在仲裁庭調

解下達成的和解。

（五）經仲裁庭調解達成和解的，雙方當事人應

當簽訂書面和解協議；當事人可以撤回仲裁請求或反

請求，也可以請求仲裁庭依照和解協議書的內容作出

判斷書。
	無規定
	與新加坡國際調解中心訂有「SIAC-SIMC Arb-Med-Arb Protocol」（新加坡國際仲裁與國際調解中心調仲程序協議），採取 Arb-Med-Arb模式。
	§18

（1）一俟於基準日起15日內（國內仲裁）或30日內（國際仲裁）收到調解請求，秘書處即應在案件提交仲裁前進行調解程序。
（2）調解程序開始後，秘書處應從仲裁人名冊中指定一名或三名調解員。 調解員可以確定調解程序的進行及其方式。
（3）如果通過調解成功地解決了爭議，調解員應被視為依當事人協議委任的仲裁人，並且調解的結果應以對待依第53條和解解決作出的判斷相同的方式對待，並與判斷具有相同的效力。
（4）如委任調解員後30日內，調解未能解決爭議，則調解程序應終止，依本規則進行的仲裁程序（包括仲裁人的委任）應立即開始。但是，當事人可以約定延展上述期限。
（5）如無約定，調解程序的當事人均應承擔調解費用。
（6）第九章的仲裁費規定應經必要修改後適用於調解的情況，並且，在仲裁程序依本條第4款開始時，調解費用應視為仲裁費的一部分。

	仲裁地
	§7 

（一）當事人對仲裁地有約定的，從其約定。
（二）當事人對仲裁地未作約定或約定不明的，以管理案件的仲裁委員會或其分會/仲裁中心所在地為仲裁地；仲裁委員會也可視案件的具體情形確定其他地點為仲裁地。
  （三）仲裁判斷視為在仲裁地作出。
	§7 

（一）當事人書面約定仲裁地的，從其約定。

（二）如果當事人對仲裁地未作約定，仲裁委員

會所在地為仲裁地。

（三）仲裁判斷應當視為在仲裁地作出。
	§14

14.1 當事人可約定仲裁地。若未約定，則為香港，除非仲裁庭參酌案件情況認定另一地為仲裁地更為合適 。

14.2 除非當事人另有約定，仲裁庭可在仲裁地之外的其認為適當的任何地點進行仲裁庭內部討論，聽取證人證言、專家證言或當事人意見，或檢查貨物、其他財產或檔，而仲裁應依然在任何意義上被視為在仲裁地進行。
	§18

（一） 當事人可以約定仲裁地。約定不成的，仲裁地應當是新加坡;但仲裁庭考慮全部案情後，認定其他更合適的地點作為仲裁地的除外。

（二）  仲裁庭有權以任何方式（仲裁庭認為便捷、適當的）、在任何地點（仲裁庭認為便利、適合的）開庭和開會。

 
	§17

如當事人沒有約定，則仲裁地應由秘書處考慮到當事人及使用證明檔的便利而確定。

	仲裁語言
	§81 

（一）當事人對仲裁語言有約定的，從其約定。當事人對仲裁語言沒有約定的，以中文為仲裁語言。仲裁委員會也可以視案件的具體情形確定其他語言為仲裁語言。
	§79

（一）當事人對仲裁語言有約定的，從其約定。當事人沒有約定的，以中文為仲裁語言，但仲裁庭在適

當考慮仲裁協議或爭議所涉合同使用的語言，以及案件的其他具體情形且征得雙方當事人同意後，可以

決定以其他語言為仲裁語言。

（二）仲裁庭開庭時，如果當事人或其仲裁代理人、證人需要翻譯人員的，可以委託秘書處聘請，也可由當事人自行安排。

（三）當事人提交的各種文書和證明材料，仲裁庭及/或秘書處認為必要時，可以要求當事人提供相應的中文譯本或其他語言譯本。
	§15 

15.1 除非當事人另有約定，仲裁庭應在其組成後迅速決定一種或幾種仲裁語言。此決定適用於仲裁申請書、答辯書、任何進一步書面陳述和任何仲裁判斷；如需開庭審理，同樣適用於開庭審理使用的語言。
	§19

（一） 應當使用當事人約定的仲裁語言。當事人未約定的，仲裁庭必須確定仲裁程序中使用的語言。
	§50

除非當事人另有約定，仲裁程序應使用韓語。如一方或雙方當事人提出請求，或仲裁人中的一位非韓國人，則仲裁判斷可用韓語和英語寫就，兩種文本應均為適當證明的仲裁判斷。但是，如兩種文本間產生翻譯上的不同，則應以韓語翻譯為準。

	仲裁適用法律
	§49 判斷的作出
（二）當事人對於案件實體適用法有約定的，從其約定。當事人沒有約定或其約定與法律強制性規定相抵觸的，由仲裁庭決定案件實體的法律適用。 
	§5

（一）仲裁委員會根據當事人在爭議發生之前或者在爭議發生之後達成的將爭議提交仲裁委員會仲裁的仲裁協議和一方當事人的書面申請，受理案件。

（二）仲裁協議系指當事人在合同中訂明的仲裁條款，或者以其他方式達成的提交仲裁的書面協定。

（三）仲裁協議應當採取書面形式。書面形式包括合同書、信件、電報、電傳、傳真、電子資料交換和

電子郵件等可以有形地表現所載內容的形式。在仲裁申請書和仲裁答辯書的交換中一方當事人聲稱有

仲裁協議而另一方當事人不做否認表示的，視為存在書面仲裁協議。

（四）仲裁協議所適用的法律對仲裁協議的形式及效力另有規定的，從其規定。
	§35

35.1 仲裁庭應根據當事人約定的法律規則判斷實體爭議。除非另有說明，指定某一司法轄區的法律或法律體系，應理解為直接指此司法轄區的實體法律，而不包括其衝突法規則。若當事人未指定，仲裁庭應適用其認為適當的法律規則。
	§27

（一） 仲裁庭應當適用當事人指定的法律規則，作為爭議實體的准據法；當事人未指定的，仲裁庭應當採用其認為適當的法律規則。
	無規定

	仲裁條款是否獨立
	是

§5

（四）合同中的仲裁條款應視為與合同其他條款分離的、獨立存在的條款，附屬于合同的仲裁協議也應視為與合同其他條款分離的、獨立存在的一個部分；合同的變更、解除、終止、轉讓、失效、無效、未生效、被撤銷以及成立與否，均不影響仲裁條款或仲裁協議的效力。
	是

§5

（五）合同中的仲裁條款應當視為與合同其他條款分離地、獨立地存在的條款，附屬于合同的仲裁協議也應當視為與合同其他條款分離地、獨立地存在的一個部分；合同的變更、解除、終止、轉讓、失效、

無效、未生效、被撤銷以及成立與否，均不影響仲裁條款或仲裁協議的效力。
	是

§19

19.2仲裁庭有權決定包含仲裁條款的合同是否存在或是否有效。就本第19條而言，合同中約定依本規則仲裁的仲裁條款，應視為獨立于合同其他條款。仲裁庭認定合同無效，並不必然導致仲裁條款無效。
	是

§25

（二） 仲裁庭有權決定自己的管轄權，包括對仲裁協議的存在、終止、有效性的異議作出決定。就仲裁庭自裁管轄權而言，組成合同一部分的仲裁協議，應當作為獨立于合同中其他條款的單獨協議對待。如仲裁庭認定合同無效，在法律上並不導致仲裁協議無效。
	無規定

	指定仲裁人
	§27 三人仲裁庭的組成
（一）申請人和被申請人應各自在收到仲裁通知後15天內選定或委託仲裁委員會主任指定一名仲裁人。當事人未在上述期限內選定或委託仲裁委員會主任指定的，由仲裁委員會主任指定。
（二）第三名仲裁人由雙方當事人在被申請人收到仲裁通知後15天內共同選定或共同委託仲裁委員會主任指定。第三名仲裁人為仲裁庭的首席仲裁人。
（三）雙方當事人可以各自推薦一至五名候選人作為首席仲裁人人選，並按照上述第（二）款規定的期限提交推薦名單。雙方當事人的推薦名單中有一名人選相同的，該人選為雙方當事人共同選定的首席仲裁人；有一名以上人選相同的，由仲裁委員會主任根據案件的具體情況在相同人選中確定一名首席仲裁人，該名首席仲裁人仍為雙方共同選定的首席仲裁人；推薦名單中沒有相同人選時，由仲裁委員會主任指定首席仲裁人。
（四）雙方當事人未能按照上述規定共同選定首席仲裁人的，由仲裁委員會主任指定首席仲裁人。

§28 獨任仲裁庭的組成
仲裁庭由一名仲裁人組成的，按照本規則第二十七條第（二）、（三）、（四）款規定的程序，選定或指定獨任仲裁人。
	§27

（一）當事人可從仲裁人名冊中選定仲裁人。

（二）當事人可以推薦仲裁人名冊外的人士擔任仲裁人，也可以約定共同推薦仲裁人名冊外的人士擔任首席仲裁人或獨任仲裁人。

§28

一）當事人在收到案件受理通知/仲裁通知之日起15日內，可各自選定或委託仲裁委員會主任指定一

名仲裁人。當事人未能在前述期限內選定或委託仲裁委員會主任指定仲裁人的，由仲裁委員會主任指

定。當事人若請求延長前述期限的，應在前述期限內以書面形式向仲裁委員會提出；是否延期，由秘書處決定。

（二）當事人可在仲裁人名冊內各自選定仲裁人，也可以各自推薦一名仲裁人名冊外的人士擔任仲裁人。當事人推薦仲裁人名冊外的人士擔任仲裁人的，應在本條第（一）款規定的期限內將該名人士的資訊

提交至秘書處。經仲裁委員會主任依法確認後同意的，該名人士可以擔任案件的仲裁人；不同意的，推

薦該名人士的一方當事人應在收到不同意決定之日起5日內，在仲裁人名冊內選定或委託仲裁委員會主

任指定仲裁人。當事人未能按照前述規定選定或委託仲裁委員會主任指定仲裁人的，由仲裁委員會主

任指定。

（三）第三名仲裁人由雙方當事人在被申請人收到仲裁通知之日起15日內，在仲裁人名冊內共同選定

或共同委託仲裁委員會主任指定。第三名仲裁人為仲裁庭的首席仲裁人。

（四）雙方當事人可以各自推薦一至三名仲裁人作為首席仲裁人人選，並將推薦名單在本條第（三）款規定的期限內提交至秘書處。雙方當事人的推薦名單中有一名人選相同的，該名仲裁人為雙方當事人共同選定的首席仲裁人；有兩名以上人選相同的，由仲裁委員會主任根據案件的具體情況在相同人選中確定一名首席仲裁人，該名首席仲裁人仍為雙方共同選定的首席仲裁人；推薦名單中沒有相同人選時，由

仲裁委員會主任在推薦名單之外指定首席仲裁人。

（五）雙方當事人可以約定共同推薦一名仲裁委員會仲裁人名冊外的人士擔任首席仲裁人，並應在本條第（三）款規定的期限內將共同推薦的該名人士資訊提交至秘書處。經仲裁委員會主任依法確認後同意的，該名人士可以擔任案件的首席仲裁人；不同意的，雙方當事人應在收到不同意決定之日起5日內，在仲裁人名冊內按照本條第（三）款規定選定或共同委託仲裁委員會主任指定首席仲裁人。雙方當事人未能按照前述規定共同選定或共同委託仲裁委員會主任指定首席仲裁人的，由仲裁委員會主任指定。

（六）當事人應當承擔仲裁人因審理案件需要支出的差旅費、食宿費、仲裁人特殊報酬及其他必要費用。如果當事人未在規定的期限內預繳前述費用，當事人選定或推薦的仲裁人將視為未被選定或推薦而由仲裁委員會主任根據本規則的規定代為指定，當事人關於指定仲裁人的協議將被視為無法實施而由仲

裁委員會主任根據本規則的規定另行指定。

（七）被選定的仲裁人拒絕接受選定、經仲裁委員會主任確認後可以擔任案件仲裁人或首席仲裁人的人士拒絕擔任仲裁人或首席仲裁人，或前述人士因健康及其他可能影響正常履行仲裁人職責的原因不能參加案件審理的，當事人應在收到重新選定仲

裁員通知之日起10日內，重新選定仲裁人。當事人未能按照本條規定重新選定仲裁人的，由仲裁委員會主任指定。
	§6

6.1 若當事人未約定仲裁人人數，香港國際仲裁中心應考慮案件相關因素，決定案件應提交獨任仲裁人或三位仲裁人。

第7條 — 獨任仲裁人由當事人共同指定

第8條 — 三位仲裁人的指定 
8.1 若兩個當事人間的爭議提交三位仲裁人，則除非當事人另有約定，仲裁庭應按下述方式組成：

a. 若當事人約定將爭議提交三位仲裁人，則雙方當事人應各自在仲裁通知和對仲裁通知的答覆中提名一位仲裁人。若一方未提名，則由香港國際仲裁中心指定；

b. 若當事人未約定仲裁人人數，而香港國際仲裁中心決定爭議應提交三位仲裁人，則申請人應在收到香港國際仲裁中心的決定後15日內提名一位仲裁人，被申請人應在收到申請人提名仲裁人的通知後15日內提名一位仲裁人。若一方未提名，則由香港國際仲裁中心指定；

c. 按上述方式產生的兩位元元元元元元元仲裁人應提名第三位仲裁人出任仲裁庭的首席仲裁人。若未能在第二位仲裁人被確認後30日內提名，則由香港國際仲裁中心指定。

8.2 若爭議涉及兩個以上的當事人並應提交三位仲裁人，則除非當事人另有約定，仲裁庭應按下述方式組成：

a. 申請人或申請人集體和被申請人或被申請人集體，按所適用的第8.1（a）款或（b）款的程序，各提名一位元仲裁人；

b. 若當事人已按第8.2 （a）款提名了仲裁人，則第8.1 （c）款規定的程序適用於提名首席仲裁人；

c. 若當事人未能依第8.2 （a）款提名仲裁人，或未能就提名仲裁人書面約定其分為不同兩方（即申請人和被申請人兩方），則香港國際仲裁中心可指定仲裁庭的所有成員，而不考慮任何當事人的提名。

8.3 依第8.1款或第8.2款指定的仲裁庭須滿足第9、10條和第11.1至11.4款的規定。


	§6 

仲裁人的人數及其指定

（一） 應當指定獨任仲裁人。但當事人另有約定的除外；或者，主簿充分考慮當事人的建議、爭議的複雜性、涉案數額、其他關聯情況後，認為涉案爭議應當指定三人仲裁庭，方可合適地進行仲裁的情形除外。

（二） 當事人約定由一位（或者數位）當事人或者由協力廠商（包括該案已指定的仲裁人）指定仲裁人的，應當視為當事人依據本規則作出的提名仲裁人的約定。

（三） 對所有仲裁案件，由當事人或者協力廠商（包括該案已指定的仲裁人）提名的仲裁人人選，經院長自主決定作出書面指定後，方可成為該案仲裁人。

（四） 院長應當在實際可行的情況下儘快指定仲裁人。院長依本規則作出的任何有關指定仲裁人決定，是終局決定，不可申訴。

（五） 對任何一方當事人曾建議（提議）提名的任何仲裁人人選，院長可指定為仲裁人。

（六） 主簿應當確定仲裁人的指定條款。確定仲裁人指定條款的依據，應當是本規則以及指定時施行的《實務細則》；或者根據當事人約定確定指定條款。
	§20

（1）如果在當事人的協議中，特別提及仲裁人的姓名或其委任方式（包括作為主席的首席仲裁人，也包括下述款項的規定，則仲裁人應據此委任。

（2）如果仲裁人擬依據第12（2）條規定的當事人協議委任，則應依據下列規定：
　　a. 如果當事人直接委任仲裁人，則自基準日起15日內（國內仲裁）或30日內（國際仲裁），當事人應向秘書處提交一份文件，寫明仲裁人的全名、地址和職業，並附仲裁人接受委任的函件。
　　b. 經任何進行委任的當事人請求，秘書處應提供仲裁院的仲裁人名冊。
　　c. 如果當事人的協議詳細規定了委任仲裁人的時限，而當事人未能在該期限內委任仲裁人，則秘書處應委任仲裁人。
　　d. 如果當事人的協議中未詳細規定委任仲裁人的時限，秘書處應立即通知當事人委任仲裁人。如果此後15日內（國內仲裁）或30日內（國際仲裁），未能委任仲裁人，則秘書處應委任仲裁人。
　　e. 如果當事人依據雙方協定委任的仲裁人受託委任其他仲裁人，且當事人未確定其他仲裁人的委任期限，或者仲裁人未在委任期限內委任其他仲裁人，則秘書處應通知當事人委任的仲裁人委任其他仲裁人，如在此後15日內（國內仲裁）或30日內（國際仲裁），其他仲裁人未得到委任，則秘書處應委任此仲裁人。
　　（3）如當事人未委任仲裁人或未如本條第1款規定仲裁人的委任方式，或如秘書處依據上款c或d項委任仲裁人，則仲裁人應由秘書處委任，第21條經必要修改後予以適用。

§21

（1）接受請求後，如果沒有調解解決的希望或此類調解如第18條規定證明無法成功，則秘書處應毫不延遲地向雙方當事人提供一份從仲裁人名冊中選出的仲裁人候選人名單。
（2）從收到名單之日起15日內（國內仲裁）或30日內（國際仲裁），各方當事人均應在該名單上以數字分別在該名單上首席仲裁人和其他仲裁人欄標明其對候選人的優先順序後，將該名單退回秘書處。如果一方當事人或雙方當事人未在上述期限內退回該名單，則所有的候選人應視為處於同一順序，並且，如果多名候選人被標明處於同一順序或對候選人未標明特別的順序，或者各方當事人反對的候選人名字被刪掉，則仲裁院應經適當考慮到對方當事人的優先順序後調整優先順序。名單上其餘名字應按如下優先順序：同一優先順先的多名候選人;未特別標明優先順序的候選人;刪掉的候選人。
（3）秘書處應依按上款規定所指定的候選人順序選擇仲裁人，並要求擔任此類仲裁人的人提出接受函。但是，如果多名候選粉順序相同，則秘書處應從候選人中委任仲裁人。
（4）如果雙方均接受的候選人拒絕擔任仲裁人或因其他理由不能履行其職責，則應委任下一優先順序的候選人。如果候選人名單已經窮盡，則新仲裁人應依據本條委任。
（5）在秘書處要求候選人同意擔任仲裁人時，秘書處應提醒該候選人注意本規則第25條規定的要求並隨附本規則。

	仲裁人的中立性
	§31  
（一）被選定或被指定的仲裁人應簽署聲明書，披露可能引起對其公正性和獨立性產生合理懷疑的任何事實或情況。
（二）在仲裁程序中出現應披露情形的，仲裁人應立即書面披露。
（三）仲裁人的聲明書及/或披露的資訊應提交仲裁委員會仲裁院並轉交各方當事人。

第二十四條 仲裁人的義務
仲裁人不代表任何一方當事人，應獨立于各方當事人，平等地對待各方當事人。
	§25

仲裁人不代表任何一方當事人，應當獨立于各方當事人且平等地對待各方當事人。

§31

（一）仲裁人應當簽署聲明書，向仲裁委員會書面披露可能引起對其公正性和獨立性產生合理懷疑的任何事實或情況。

（二）在仲裁過程中出現應當披露情形的，仲裁人應當立即書面向仲裁委員會披露。

（三）仲裁人應當提交聲明書及/或披露的資訊，由秘書處轉交各方當事人。
	§11

11.1 依本規則被確認的仲裁庭應始終保持公正及獨立於當事人。

11.2 以第11.3款為限，依本規則仲裁時，作為一般原則，若當事人國籍不同，獨任仲裁人或首席仲裁人不得由與任一當事人的國籍相同的人士擔任，除非當事各方另有書面特別約定。

11.3 儘管存在第11.2款所述的一般原則，如情況合適，且當事人均未在香港國際仲裁中心設定的期限內提出異議，獨任仲裁人或首席仲裁人的國籍可與任一當事人的國籍相同。
	§10 

（一） 在依本規則進行仲裁的過程中，任何仲裁人（無論是否由當事人提名）必須始終保持獨立和中立，不得有任何為當事人代言辯護的行為。
	§19

如某人與仲裁結果有法律或經濟上的利害關係，則不得擔任仲裁人，但是，如果雙方當事人雖知悉此類不適格之情事，但以書面同意其擔保仲裁人，則除外

	替換仲裁人之後的程序進行
	§33

（四）重新選定或指定仲裁人後，由仲裁庭決定是否重新審理及重新審理的範圍。
	§33

（三）替代的仲裁人選定或者指定後，由新組成的仲裁庭決定已進行的全部或部分審理是否需要重

新進行。
	§12

12.3 若仲裁人被替換，則除非仲裁庭另有決定，仲裁程序應自仲裁人被替換或停止履行其職責時起起恢復。
	§15 

獨任仲裁人或首席仲裁人係依本規則第12至14條被更換的，此前進行過的任何開庭均應重新進行，但當事人另有約定的除外。其他仲裁人被更換者，更換後的仲裁庭經徵詢當事人意見可以自主決定重新開庭。此前仲裁庭已發出中期判斷（或部份判斷）的，更換後的仲裁庭不得對屬於前述判斷中的事項重新開庭。
	§26

（1）如仲裁人因辭職、死亡或其他原因必須退出業經委任的仲裁庭，則委任該名仲裁人的當事人應以委任該退出仲裁人的相同方式委任新仲裁人並相應作出通知。如果該名仲裁人由秘書處委任，則應依據第21（3）和（4）條進行委任並及時通知有關委任情匯。
（2）除非當事人另有約定，在上款情況下，如果雙方當事人均向新仲裁人提供了前一庭審的結論，且新仲裁人未對此提出異議，則程序應繼續進行。但是，如果當事人就前一庭審的證人請求進行新的庭審，則仲裁庭必須進行庭審。

	仲裁庭的基本義務
	§35 

（一）除非當事人另有約定，仲裁庭可以按照其認為適當的方式審理案件。在任何情形下，仲裁庭均應公平和公正地行事，給予雙方當事人陳述與辯論的合理機會。

§49   

（一）仲裁庭應當根據事實和合同約定，依照法律規定，參考國際慣例，公平合理、獨立公正地作出判斷。
	§35

（一）除非當事人另有約定，仲裁庭可以根據案件的具體情況按照其認為適當的方式審理案件。在任何情形下，仲裁庭均應公平、公正行事，給予各方當事人陳述與辯論的合理機會。

§55

（一）仲裁庭應當根據事實，符合法律規定，公平合理地作出判斷。
	§13

13.1 以本規則的規定為限，仲裁庭應考慮爭議的複雜程度和爭議金額，而採用適當的程序仲裁，以避免不必要的延誤和費用。但程序須保證平等對待各方，並為各方提供合理機會陳述其案。
	§16

（一）仲裁庭於徵詢當事人意見後，應當以其認為適合於保證一個公平、順利、經濟、終局的判斷方式進行仲裁。

§37 

（二） 凡本規則條款未作明示規定的任何事項，院長、仲裁院、主簿和仲裁庭應當以本仲裁規則相應條款的精神做出決定，盡足夠合理的努力，確保仲裁能夠公正、順利、經濟地終結，並保證任何判斷的可執行性。
	§35 

如認為必要，仲裁庭可以改變程序，但仲裁庭應給予雙方當事人充分和充分的機會提出任何材料或相關證據

	當事人的基本義務
	§9

仲裁參與人應遵循誠實信用原則，進行仲裁程序。
	§8

當事人應當誠信合作，進行仲裁程序。
	§13

13.3 以第11.5款為限，一方當事人向仲裁庭提供任何檔和資訊時，應同時提供給其他各方和香港國際仲裁中心。

13.5 仲裁庭和當事人應為所須為，以確保仲裁公平而有效率。
	§16

（六）所有向仲裁庭和主簿提供的陳述書、檔或者其他資料，當事人必須同時向另一方當事人提供。


	§36  　

如果申請仲裁的當事人未能說明具體的請求或提出理由或證明文件，而不當地妨礙了仲裁程序，則仲裁庭可以結束庭審。如果當事人在說明其請求或提出證據時缺乏謹慎且繼續進行庭審被視為不適當，則仲裁庭亦可以結束庭審。

B§25 

當事人一方提交給仲裁庭的所有陳述、檔或其他資訊應當轉交其他當事人。

	仲裁庭審理範圍＆審理時程
	§35 

（五）除非當事人另有約定，仲裁庭認為必要時可以就所審理的案件發佈程序令、發出問題單、製作審理範圍書、舉行庭前會議等。經仲裁庭其他成員授權，首席仲裁人可以單獨就仲裁案件的程序安排作出決定。
	§35

（四）除非當事人另有約定，仲裁庭認為必要時可以發佈程序指令、發出問題清單、舉行庭前會議、召

開預備庭、製作審理範圍書等，也可就證據材料的交換、核對等作出安排。
	§13

13.2 在仲裁程序的開始階段，經與當事人商議，仲裁庭應為仲裁製備一份暫行時間表，提供給當事人和香港國際仲裁中心
	§16

（四） 仲裁庭有權自主指示審理程序的先後順序，將案件分階段進行審理，剔除重複或無關的證言或者其他證據，指令當事人針對某些爭點（對這些爭點的決定可能會解決部分或者全部案件）進行陳述。
	§34

（1）陳述及包括請求陳述和舉證形式的答辯陳述可以提交，以使仲裁庭可以以最迅捷準確地允許當事人充分提出證據和觀點的方式進行庭審。

（2）仲裁庭可經當事人請求或自行提出當事人提交的陳述和答辯陳述的歸納文本或歸納該文本並將其提供給當事人確認。這種情況下，仲裁庭可以僅對該歸納的問題進行審理、作出判斷。

	仲裁庭指定專家
	§44

（一）仲裁庭可以就案件中的專門問題向專家諮詢或指定鑒定人進行鑒定。專家和鑒定人可以是中國或外國的機構或自然人。 

（二）仲裁庭有權要求當事人、當事人也有義務向專家或鑒定人提供或出示任何有關資料、檔或財產、實物，以供專家或鑒定人審閱、檢驗或鑒定。

（三）專家報告和鑒定報告的副本應轉交當事人，給予當事人提出意見的機會。一方當事人要求專家或鑒定人參加開庭的，經仲裁庭同意，專家或鑒定人應參加開庭, 並在仲裁庭認為必要時就所作出的報告進行解釋。
	§46

（一）當事人可就案件中的專門問題提出諮詢或鑒定申請，由仲裁庭決定是否同意。仲裁庭認為必要

的，也可就案件中的專門問題向專家諮詢或者指定鑒定人進行鑒定。專家和鑒定人可以是中國或外國的機構或自然人。

（二）專家或鑒定人由當事人共同選定，當事人可以參照本規則第二十八條第（三）、（四）款的規定共同

選定；不能共同選定的，則由仲裁庭指定。

（三）當事人應當按照約定或仲裁庭確定的比例預繳諮詢/鑒定費用，未在規定的期限內預繳的，仲裁庭有權決定不進行諮詢或鑒定。

（四）仲裁庭有權要求當事人，而且當事人也有義務向專家或鑒定人提供或出示任何有關資料、檔或財產、貨物，以供專家或鑒定人審閱、檢驗或鑒定。

（五）專家報告或鑒定意見應由秘書處轉交雙方當事人，給予雙方當事人提出意見的機會。任何一方當事人要求專家或鑒定人出席庭審的，經仲裁庭同意後，專家或鑒定人可以出席庭審，並在仲裁庭認為

必要和適宜的情況下就其報告作出解釋。
	§25

25.1 為協助其審定證據，經與當事人商議，仲裁庭可以指定一名或數名專家。仲裁庭可私下會見其指定的專家。專家應就仲裁庭所需決定的特定問題，向仲裁庭作出書面報告。仲裁庭應製備專家任務書，並將複本送交當事各方和香港國際仲裁中心。

25.2 當事各方應向專家提供其所要求的任何相關資訊，或提供其所要求的任何相關檔或物品供其檢驗。當事人與專家就所要求的資訊、檔或物品是否相關發生爭議的，應交仲裁庭決定。

25.3 收到專家報告後，仲裁庭應將複本發送當事各方，並給當事各方針對報告提出書面意見的機會。當事人有權查驗專家在報告中所依據的任何文件。

25.4 在提交報告後，經任何一方當事人請求，專家應出庭接受當事人當場詢問。任何一方當事人均可指派專家證人出庭就爭議事項作證。第22.2款至第22.7款的規定適用於此程序。

25.5 第11條的規定參照適用於仲裁庭指定的專家。
	§23

（一） 仲裁庭可以有如下權力（但當事人另有約定的除外）：

1. 徵詢當事人意見後，可以指定專家就 專門性的爭議提供報告；

2. 要求當事人向專

家提供任何有關聯性

的資訊資料, 或者要

求當事人出示或協助 

取得任何有關聯性的

文件、物品和財產 以

供檢驗；

（二） 仲裁庭指定的專家應當向仲裁庭提供書面報告。收到書面報告後，仲裁庭應當將報告的副本遞送給當事人，並請當事人針對專家報告提交書面評論。

（三） 仲裁庭認為專家有必要出庭的，專家應當在提交書面報告後參加開庭，但當事人另有約定的除外。庭審中，雙方當事人均應當有機會詢問專家。
	§42

（1）當事人可以提出擬用來支持其觀點的任何證據，或請求任何證人或專家證人自願出庭。但是，仲裁庭如認定所提供證據與相關當事人的觀點間沒有相關性，則其可以拒絕調查此類證據。



	依公允善良原則判斷
	無規定
	§56

當事人在仲裁協定中約定，或在仲裁程序中經協商一致書面提出請求的，仲裁庭可以進行友好仲裁。仲裁庭可僅依據公允善良的原則作出判斷，但不得違反法律的強制性規定和社會公共利益。
	§35

35.2 只有在當事各方明確授權時，仲裁庭才能以友好公斷人身份或依公允善良原則判斷爭議。
	§27

（二） 只有在當事人明確授權仲裁庭的情況下，仲裁庭才可以作為友好公斷人或依公允善良的原則作出判斷（而不必嚴格依照法律規則進行判斷）。
	無規定

	做出判斷的期限
	§48

（一）仲裁庭應在組庭後6個月內作出判斷書。

（二）經仲裁庭請求，仲裁委員會仲裁院院長認為確有正當理由和必要的，可以延長該期限。

（三）程序中止的期間不計入上述第（一）款規定的判斷期限。
	§54

（一）本規則第四條第（一）、（二）款所涉爭議案件，仲裁庭應在組庭之日起6個月內作出判斷書。

（二）本規則第四條第（三）款所涉爭議案件，仲裁庭應在組庭之日起4個月內作出判斷書。

（三）經仲裁庭請求，仲裁委員會秘書長認為確有正當理由和必要的，可以延長前述期限。

（四）下列期間不計入上述期限：

1．根據本規則第四十六條進行諮詢或鑒定的期間；

2．根據法律及/或本規則規定中止仲裁程序的期間。
	無規定
	§28

（二） 仲裁庭作出任何判斷之前，應當將判斷草案提交主簿。仲裁庭應當在宣佈審理終結之日起四十五日內，向主簿提交判斷書草案，但主簿延期或者當事人對判斷期限另有約定的除外。主簿應當在實際可行的情況下儘快提出形式上的修改建議；在不影響仲裁庭自主決定權的情況下，也可以提示仲裁庭注意實體問題。判斷書草案未經主簿核准的，仲裁 庭不得作出任何判斷。
	§48
　　（1）除非當事人另有約定或法律另有規定，判斷應立即作出，不超過庭審結束日後30日。
　　（2）如仲裁庭由多名仲裁人組成，且少數仲裁人拒絕參與作出仲判斷定或沒有正當理由而不參與作出仲判斷定，則判斷應由其餘的多數仲裁人作出。
　　（3）就判斷形式，秘書處可在不影響判斷的情況下向仲裁庭提出其意見。

	和解判斷
	§47

（一）雙方當事人有調解願望的，或一方當事人有調解願望並經仲裁庭征得另一方當事人同意的，仲裁庭可以在仲裁程序中對案件進行調解。雙方當事人也可以自行和解。 
（二）仲裁庭在征得雙方當事人同意後可以按照其認為適當的方式進行調解。 
（三）調解過程中，任何一方當事人提出終止調解或仲裁庭認為已無調解成功的可能時，仲裁庭應終止調解。 
（四）雙方當事人經仲裁庭調解達成和解或自行和解的，應簽訂和解協議。
（五）當事人經調解達成或自行達成和解協定的，可以撤回仲裁請求或反請求，也可以請求仲裁庭根據當事人和解協定的內容作出判斷書或製作調解書。
（六）當事人請求製作調解書的,調解書應當寫明仲裁請求和當事人書面和解協定的內容，由仲裁人署名，並加蓋“中國國際經濟貿易仲裁委員會”印章，送達雙方當事人。
（七）調解不成功的，仲裁庭應當繼續進行仲裁程序並作出判斷。
（八）當事人有調解願望但不願在仲裁庭主持下進行調解的，經雙方當事人同意，仲裁委員會可以協助當事人以適當的方式和程序進行調解。
（九）如果調解不成功，任何一方當事人均不得在其後的仲裁程序、司法程序和其他任何程序中援引對方當事人或仲裁庭在調解過程中曾發表的意見、提出的觀點、作出的陳述、表示認同或否定的建議或主張作為其請求、答辯或反請求的依據。
（十）當事人在仲裁程序開始之前自行達成或經調解達成和解協定的，可以依據由仲裁委員會仲裁的仲裁協定及其和解協定，請求仲裁委員會組成仲裁庭，按照和解協定的內容作出仲裁判斷。除非當事人另有約定，仲裁委員會主任指定一名獨任仲裁人成立仲裁庭，由仲裁庭按照其認為適當的程序進行審理並作出判斷。具體程序和期限，不受本規則其他條款關於程序和期限的限制。
	§52

當事人在仲裁委員會之外通過協商或調解達成和解協議的，可以憑當事人達成的由仲裁委員會仲裁的仲裁協定及和解協定，請求仲裁委員會組成仲裁庭，按照和解協定的內容作出仲裁判斷。除非當事人另有約定，仲裁委員會主任指定一名獨任仲裁人組成仲裁庭，按照仲裁庭認為適當的程序進行審理並作出判斷。具體程序和期限不受本規則其他條款限制。
	§36

36.1 若當事人在判斷作出前和解了結爭議，仲裁庭應發出終止仲裁的指令；或者，經雙方當事人申請和仲裁庭認可，根據和解內容作出和解判斷。在這類判斷中，仲裁庭無須說明理由。

36.2 若在判斷作出前，因第36.1款以外的任何原因，不再需要或不再可能繼續仲裁，仲裁庭應發出終止仲裁的指令。當事人應有合理的機會就建議的步驟發表意見。除非當事人提出合理的反對意見，仲裁庭應發出此項指令。

36.3 仲裁庭應將由仲裁人簽署的終止仲裁的指令或和解判斷的複本送交當事人和香港國際仲裁中心。若作出的是和解判斷，第34.2、34.3、34.5和34.6款的規定適用。


	§28

（八） 當事人出現和解時，如任何一方當事人請求仲裁庭記錄和解協定，仲裁庭可以作出合意判斷。如當事人沒有提出合意判斷的要求，則應當向主簿確認雙方已達成和解。當事人仲裁費用欠款結清之日，應當解散仲裁庭，終結仲裁程序。


	§53

如果當事人在仲裁程序過程中達成和解，則經其請求，仲裁庭可以判斷形式記錄該和解。


	程序保密
	§38

（一）仲裁庭審理案件不公開進行。雙方當事人要求公開審理的，由仲裁庭決定是否公開審理。 
（二）不公開審理的案件，雙方當事人及其仲裁代理人、仲裁人、證人、翻譯、仲裁庭諮詢的專家和指定的鑒定人，以及其他有關人員，均不得對外界透露案件實體和程序的有關情況。 
	§41

（一）仲裁庭審理案件不公開進行。如果雙方當事人要求公開審理，由仲裁庭作出是否公開審理的決定。

（二）不公開審理的案件，雙方當事人及其仲裁代理人、證人、翻譯人員、仲裁人、專家、鑒定人、秘書處的有關人員，均不得對外界透露案件實體和程序的有關情況。
	§42

42.1 除非當事人另有約定，任何當事人不得公佈、披露或傳送任何有關下述事項的任何資訊：：

根據一個或多個仲裁協定進行的仲裁；或

仲裁中作出的判斷。

42.2 第42.1款的規定同樣約束仲裁庭、任何依附錄4指定的緊急仲裁人、專家、證人、仲裁庭的秘書和香港國際仲裁中心。

42.3 第42.1款的規定不阻止當事人在下列情況下公佈、披露或傳送該款所述的資訊：

在法院或其他司法機構的法律程序中 

保護或主張當事人的合法權利或利益；或

要求執行或質疑第42.1款所述的判斷；

依法定義務向任何政府機關、監管機關、法院或仲裁庭公佈、披露或傳送資訊；或

向當事人的專業人士或其他顧問，包括確定的或潛在的證人或專家，公佈、披露或傳送資訊。

42.4 仲裁庭的合議應保密。

42.5 判斷（不論是全文，還是節錄或概要）只有在下述情況下才能公開：

向香港國際仲裁中心提出了公開判斷的要求；

當事人名稱全被隱去；及

當事人未在香港國際仲裁中心專門設定的期限內反對公開判斷。若有當事人反對，判斷不得公開。
	§21（四）

所有會議和開庭均不公開進行，任何記錄、筆錄或者檔均要保密。但當事人另有約定的除外。

§35

（一） 當事人與仲裁庭始終必須對有關仲裁程序和仲裁判斷的全部事項保守秘密。

 （二） 事先未征得全體當事人書面同意的，任何當事人或者任何仲裁人不得向協力廠商披露任何上述保密事項。下列情形披露的除外： 

1. 向任何國家有管轄權的法院申請執行 判斷或者對判斷提出異議； 

2. 根據有管轄權的法院發出的命令 （或者傳票）； 

3. 行使或執行一項法定權利或請求權； 

4. 遵守任何國家的法律中對披露方有強制性的披露規定； 

5. 遵照任何政府主管部門（或者其他主管 機構）的要求（或者必需條件）； 

6. 依照仲裁庭命令（依一方當事人提出的 申請且適當地通知其他當事人）。

（三） 本條中“有關仲裁程序事項”的範疇，包括仲裁程序的存在事實、當事人的書面陳述、證據材料以及仲裁程序中的其他全部材料、所有其他當事人提交的全部檔、仲裁判斷。但不包括任何屬於公共領域的事項。

（四） 如當事人違反本條保密規定，仲裁庭有權採取適當措施（包括發出懲罰性措施命令、帶有懲罰性質的費用命令或者費用判斷）。
	§8

仲裁程序應予保密。


參考資料：理律法律事務所，訴訟外紛爭解決機制，第459-471頁，三民書局，2012年。

http://goo.gl/4lPxJC韓國商事仲裁院商事仲裁規則、http://cn.cietac.org/Rules/index.asp 中國國際經濟貿易仲裁委員會仲裁規則（2015版）、http://www.shiac.org/FreeTradeZoneRuleCN.pdf 上海自貿區仲裁規則、http://goo.gl/oSBP9K 香港國際仲裁中心機構仲裁規則（2013年版）、http://goo.gl/fXA2WT 新加坡國際仲裁中心仲裁規則（2013年版） 
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附錄一　海基會訪談記錄

	海基會訪談

	訪談日期
	民國103年12月8日星期一
	訪談時間
	下午13：00～14：30

	訪談地點
	財團法人海峽兩岸基金會
	訪談對象
	鄧岱賢副處長

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	吳佳勳

	訪  談   記  錄

	內容
	問：請問就您所知，目前兩岸間常見的商事糾紛有哪些類型？

1. 最常見的案件類型應為土地糾紛。早期臺商到大陸投資時，關於土地取得或使用的法規並不齊全，都是省委書記、縣書記自行訂定規則；之後臺商被要求搬遷或徵收其土地，才發現自己當時根本未取得土地證等權利文件，導致陸方往往以低價徵收或補償地上物，臺商損失嚴重。大陸對於土地的使用方式分為：劃撥土地以及出讓土地，前者不發給土地權利證明，後者則是須辦理完整手續方能拿到國土證等權利證明。可劃歸為P2G（Private to Government）類型的商事糾紛。

2. 其次常見的糾紛案件類型為合同糾紛。雙方簽訂合同時因為內容擬的不夠清楚、完善，易引起紛爭。合資糾紛的數量也不少，例如臺陸合資，一開始約定持股比例為臺方60％，陸方40％，但陸方之後卻透過收購等手段增加自己的股權比例，進而掌控經營權，造成企業經營動盪等問題。

3. 再者，在經濟不景氣的大環境之下，也經常會產生貿易方面的糾紛。貿易糾紛的型態相當多元，例如陸方向臺方訂貨，收到貨卻不付錢；或是臺方向陸方下單再轉賣到美國，但陸方出貨品質差而造成臺方損失等等。

問：就您所知，民眾多透過哪些管道以解決該等商業糾紛？又海基會在其中扮演的角色為何？

1. 早期兩岸尚未達成協商共識，臺商在大陸投資發生糾紛，多循臺商協會、臺辦或私人關係解決紛爭。2008年開始，海基會的角色和能力逐為臺商所知，與海協會並為臺商尋求協處的重要機構，以制度性的管道來協助臺商解決糾紛。而在兩岸於2012年8月簽訂「海峽兩岸投資保障和促進協議」後，雙方茲建立正式的官方溝通管道；目前在臺以經濟部的投資業務處為對口，在陸則以國臺辦的投訴協調局（處/中心），以更完善機制來協調處理兩岸之間的商業糾紛。
問：上海自貿區引進的商業調解機制與相關制度，是否同樣現於星港及我國的經貿區？又就您所知，該等機制的實際運作方式為何？
1. 事實上，我國法律有明文規定調解制度。以臺商在大陸常見的投資貿
易糾紛而言，共可分為12類：在當事人認為發生利益受損之情事時，可先以雙方友好協商解決；若已無法協商、又不願進入司法程序，再轉入調解程序，即以具有公信力的第三單位訂出雙方均能接受的方案，目前海基會、國臺辦、經濟部的投資業務處均有從事相關的調解工作；若雙方無法和解、調解亦無強制雙方接受的效力，只能依合同內約定的仲裁條款進行仲裁。惟需注意的是，雙方的仲裁協議必須要是事前或事後約定、書面的協議，方為有效。

2. 大陸地區的仲裁機制分為兩類，一為中國國際經濟貿易仲裁委員會，其於北京、上海及深圳皆有據點及辦事處，專門處理涉外仲裁事務；另一類則為地方性的仲裁委員會，各大城市均有設立。若雙方當事人有簽立書面的仲裁協議，仲裁機構方能受理，否則就必須循法院訴訟的救濟途徑。

問：目前海基會及經濟部投資業務處均有從事調解方面的業務，請問兩者的角色有何區隔？累積調解成果如何？

1. 海基會廣納各類型投資爭議，與政府單位共同提供臺商多元協處管道並幫助排解糾紛。除了個案性的投資糾紛協處之外，平日亦廣聘顧問提供諮詢服務，以助臺商能夠詳實了解投資應注意事項，免於為各種投資糾紛所苦。

2. 兩岸投保協議則是將經濟部投資業務處定位為處理臺商在大陸P2G類型糾紛的主要窗口，陸方的對口單位為國臺辦的投資協調局。因為地方保護主義盛行，臺商在大陸的P2G類型投資糾紛以拆遷補償為大宗；其它例如確定判決怠於執行等因公權力造成臺商損失的案件亦均歸於經濟部投資業務處受理。經濟部投業處與律師事務所合作，以利篩選受理案件。

3. 由於許多臺商並不清楚政府單位有提供何種法律諮詢與調解服務，加上臺商投資人口眾多，故就目前的狀況而言，兩岸經貿糾紛的案件數量並未因政府積極建立多重解決管道而減少，短期內恐無法反應成效。未來或許可經由立法通過的方式，於兩岸設立駐點辦公室，以推廣此項業務。

問：您對我國示範區引進商事調解機制的建議？
1. 目前陸方的仲裁機制已引進多名臺籍仲裁人，且對仲裁人的經歷要求相當完整，以確保一次性的仲裁程序可以完善保護雙方當事人的正當利益。臺商亦可爭取加入中國貿仲會。

2. 海基會的調解處理方式，原則上透過海協會以行文至地方政府請求所屬公務員介入協調，以達成調解。通常處理時程可達數月，而且調解畢竟無強制力，並不能真正平紛止爭。

3. 建議採用仲裁機制，如此方可排除被告與當地法院的地緣關係，尋求具公信力的外地單位，例如中國國際經濟貿易仲裁委員會。除此之外，仲裁機構為合議制，當事人可選任自己信任的仲裁人，其所做出的仲裁結果也較能為當事人所信服。


附錄二　臺灣營建仲裁協會訪談記錄

	臺灣營建仲裁協會訪談

	訪談日期
	民國104年1月16日星期五
	訪談時間
	下午3：00～4：30

	訪談地點
	臺灣營建仲裁協會
	訪談對象
	張錦峯理事長

莊均緯理事

陳錦芳律師

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、吳子涵、張凱婷

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：請分享臺灣企業在上海自貿區觀摩、經營的實務經驗。

1. 當時以臺灣土木技師公會的名義前往考察，對大陸市場的第一個印象就是：商業規模都十分龐大。例如同濟大學的「建築設計研究院」，規模都比國內的臺灣世曦工程顧問股份有限公司（CECI）還大，而且學院聘的教授也可以參與實際營運，一年的營業額聽說也不少。相較之下，國內既有的產學合作規模好像沒看過如大陸規模這麼大且完備的。臺灣企業規模多半較小，要在大陸跟本地的大企業競爭恐有難度。

2. 第二印象是自貿區內本國企業保護主義較重，雖然打著自由經濟貿易的口號成立特區，但企業在該區創立、經營並不一定具有絕對優勢。以土木營造工業為例，雖然該次臺灣考察團成員都是具有專業執照的人士，但要在大陸開業必須要聘用其本地的專業人士才可以。臺灣土木工程業要在對岸開業，必須配合其法令多耗費很多成本，也可能會被定位成隻為臺商服務的公司，而無法打開市場。

3. 臺灣仲裁服務業在大陸自貿區的發展空間，據先前經濟部投資事業處研討會經驗，兩岸目前正針對臺商和陸方政府的商事糾紛，協調增列仲裁制度為兩岸投資保障協議內明文承認的準司法解決途徑（特別是土地徵收使用的糾紛）。最理想的方式當然是兩岸的仲裁機構所做成的仲裁判斷可以相互承認，使臺商的權利保障更具實質效力；但兩岸政府對此尚未達成共識，因為仲裁的做成到執行，其實與國家公權力的行使和主權承認有關。所以目前為止，仍只能在大陸選擇仲裁機構，才能在對岸行使權利。但有一變通的方法是：由兩岸民間的仲裁機構自行簽定合作協議，使臺灣的仲裁服務可以應用到臺商在大陸產生的商事糾紛中，相對的，陸商對中華民國政府的P to G 糾紛也可以循相同模式解決。可能兩岸政府在國際政治的框架下無法立即達成結論，故希望民間團體能以更自由的協談、合作來完成經貿推廣的任務。

4. 目前雙方政府在協談的主要項目是仲裁而非調解，因為調解和仲裁兩個機制的性質和效果是不同的。調解注重當事人間的和諧，而仲裁的進行類似法庭攻防，雙方有可能會因為爭辯對自己有利的事實證據而撕破臉，與華人社會商業交易的傳統以和為貴的觀念有落差；調解的建議和結論不一定有拘束力，容易破局而無法達成解決糾紛的目的，不如仲裁判斷有強制拘束力。

問：國內的仲裁制度，將來若能應用於自由經濟貿易示範區內，應如何配套或仿效它國建置，方能與國際接軌? 是否可由海基會/海協會代為協調兩岸之間的仲裁相互承認事項，甚或納入兩岸投保協議的談判架構之下?

1. 關於示範區設置和紛爭解決機制建立的建議，其實在尚未有具體的立法輪廓之前都是大哉問。建議可從先進國家的既有體制進行考證和比較學習，應該較能獲得心得。

2. 政府機關的心態要開放：基於過去政府機關因工程等與民間的合作案，用仲裁機制協處糾紛的成果往往不如其理想，在質疑仲裁公平性的心態之下，政府機構後來對於人民申請進行仲裁都是敬謝不敏，甚至會避免選用仲裁制度來解決BOT契約的糾紛。所以一直以來，民間的仲裁機構發展和仲裁制度的再進化也未能獲得公務資源挹注，可能不利於我國仲裁制度與國際接軌的進度。其實BOT的契約內容必須符合業務現實，要有與人民公平對等的條件，且有實現的可能，才可能在仲裁制度中以公平的地位跟人民據理力爭。政府機關也應該訂定、頒佈示範仲裁條款，將仲裁制度推廣、應用到各類型的私法關係之中，而不限於營建工程等特定類型的案件。這部份中國大陸政府的態度就比目前國內開放的多。

3. 國家主權的相互承認和實踐：其實不管仲裁或調解結果，最終都是希望能使當事人獲得公平且正義的補償或給付，這牽涉到仲裁判斷結果能否完整執行、實現的問題，亦即是取決於國家主權的行使和保護國民能力的程度。

4. 兩岸的仲裁效力相互承認，的確可藉協商、對談，將本議題納入兩岸投保協議中，但是大陸有時會堅持其本位主義，使談判架構較無彈性。此為政治現實中所可能遭遇的難題。

問：紛爭案件之當事人應用調解/仲裁機制來解決商事糾紛之比例如何？是否均適用我國仲裁法？

1. 目前以公共工程的契約糾紛協處而言，調解反而比仲裁盛行。由於政府採購法85-1條採用調解和仲裁紛爭解決雙軌制，一開始政府和承包商選用仲裁機制協處工程糾紛，發現公部門勝訴率並不高，便對國內的仲裁機構和仲裁機制信心低落；逕行訴訟的話，由於法院訴訟程序曠日費時，無法有效率的定紛止爭，目前行使司法權的法官，專業度亦不足，無法完整釐析案件事實，做出符合現實情況的判決。公共工程委員會有發現這個問題，因此在採購契約條款中對於仲裁機制的進行做了修改：仲裁人的選任須經交換機制，以降低政府機關對於仲裁人公平性的疑慮。然而，政府機關現在偏愛以調解機制協處工程糾紛，因為目前公共工程會也有承接調解業務（促進式調解），跟一般的調解比起來專業度較高，而且同為公務機關，立場較為相近； 只要是承接政府包案的廠商，不論本土還是國外廠商，也都從善如流先申請調解。

2. 國外廠商承接政府包案，在臺灣進行仲裁者也有。法國馬特拉公司對臺北市捷運局，向「中華民國商務仲裁協會」申請商業仲裁，該會於八十二年十月六日作出仲裁，要求捷運局必須賠償馬特拉公司總計折合臺幣約十億兩千五百萬元的損害，並須按年利率百分之五計算利息
。接臺灣工程案通常會約定在臺灣打仲裁，但因為政府公共採購工程的契約條件通常不甚平等，又囿於外行，仲裁結果往往不利於政府機關，久而久之公部門就越來越不喜歡應用仲裁制度。

問：有鑑於上海自貿區已引入商事調解機制，請問貴協會對我國自由經濟示範區建立商事調解/仲裁機制的看法與建議。

1. 在示範區建置仲裁機制對於吸引投資、增加經濟活動國際化程度，是會有正面效益的。因為仲裁制度具有國際化（共同語言）、快速、經濟的重大優點。

2. 未來示範區的商事調解仲裁機制應如何建制、可以納入哪些先進國家的做法以參考，其實均應取決於整個示範區建制的大方向為何?所謂「開放自由」的界限到哪裡？能夠吸引外資到什麼樣的程度，之後再去思考從旁輔助的服務項目應該如何建置。例如新加坡、英國等地在先後發展自由貿易港之後，都有成立國家級的調解中心也引入國際仲裁人；若以本國國內民間仲調機構的發展願景而言，也希望在示範區能有更彈性、更開放的環境可以師法國外的進步措施，以兩岸目前商事糾紛的調解仲裁結果相互承認為例，雖民間仲裁機構付出相當努力，但因侷限於目前兩岸的政治情勢之下，而尚未能達成具體成果。在示範區設立之後，也可能面臨到在我國做成的國際仲裁效力承認和執行等涉及國家主權行使的問題。

3. 如果引進國外具有公信力和高度專業的仲裁機構到我國示範區提供仲裁服務，的確是可以增進示範區的經貿情況更活絡，但實質效益終究歸屬於該外國，而非中華民國。這並非僅為技術層面的問題，而是牽涉國家主權立場和示範區成長充實的最終能量歸屬的問題。再者，開放國外仲裁機構至我國示範區設立據點，讓外國投資者依其意志選用，乃示範區的開放自由根本性質，但是是否要特別訂一個示範區仲裁規則？在區外的業務是否仍准許國外仲裁機構承辦？仲裁判斷結果應如何在臺灣執行？都是必須考量的配套措施。

4. 如果未來自由經濟示範區將引進仲裁調解機制，建立透明公平、開放的遊戲規則將最能保障公部門和人民雙方的權益，並且有效率的推動訴訟外紛爭解決機制。此外，關於上述公共工程案件的紛爭解決機制國內發展歷程，也可以觀察出在未來在示範區內規劃商事紛爭解決機制，發展具有強制性、專業性的仲裁制度並搭配強制法令（如公共工程案件搭配政府採購法），經濟效益應該會比一般的民間調解程序好。調解制度固然有其優點，例如雙方事實證據無法查清、或調查所需耗費成本過钜或有困難者，可以雙方合意來解決一筆爛帳。調解也可以避免仲裁人受關說，而做成偏頗的準司法裁判結果。但若要達成示範區吸引投資、促進建設的行政目的，涉入爭議者往往為巨額金錢。只憑雙方當事人的調解合意難以落實當事人權益的爭取和保障，還是要搭配一個具有國際公信力、強制力的仲裁制度比較好。只是我國未加入紐約公約，在國家主權的行使上也時而受有現實的困難，此為示範區發展將要尋求突破的困境之一。

問：依我國目前現有的專業法庭運作現狀，是否能在示範區設置商事專業法庭，使成為跟仲裁制度效率一樣好，又能夠完整保護當事人權利的司法服務方式？

1. 依我國目前的專業法庭運作方式，不外乎是由具有專業背景的事務官或鑑定人來輔佐法官判斷事實，而且審級制度一樣複雜，訴訟程序無法比擬仲裁的簡潔和迅速。

2. 就算當事人經過仲裁判斷，但又提起撤銷仲裁判斷之訴時，在仲裁庭中所提呈、認定的證據和事實，在法院的審理程序中也無法被承認、採用。由此可見就國內目前現況而言，就算是專業法庭的訴訟程序，要跟仲裁調解制度銜接、配合，還是有其困難。

問：我國目前民間有三個仲裁機構，依機構名稱可能分工於不同領域的仲裁案件；未來這三個機構的發展趨勢為何？跟香港、新加坡比較起來，我國目前的仲裁機制特出之處為何？

1. 目前國內的仲裁機構做成仲裁判斷，也是依照國際仲裁法規，相信與其他國家的仲裁水準和合法性是相同的。

2. 其實三個仲裁協會都希望能擴大自己的服務領域，礙於社團管理法規跟成立發展時間先後不一，三個協會的拓展和蛻變程度都不相同。而且三個協會都是私人機構，經費自給自足，未受政府補助，仲裁人的推薦名單也常常重疊，實質上也沒有嚴格區分服務類別。


附錄三　李禮仲教授訪談記錄

	李禮仲教授訪談

	訪談日期
	民國104年01月26日星期一
	訪談時間
	中午12：20～13：40

	訪談地點
	臺北市中正區杭州南路二段74號
	訪談對象
	李禮仲教授

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、張凱婷

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：請問就國際貿易、航運、港運等層面而言，以上海自貿區為例，商事糾紛是否適合透過仲裁、調解等機制解決？臺灣是否能仿效上海自貿區來處理？

1. 上海自貿區的仲裁制度必須要先瞭解（例如從法規面），才能決定臺灣是否適合仿效。

2. 以仲裁而言，通常是以爭執雙方談妥即可。仲裁申請人可以申請任何地方為仲裁地，尤其像臺灣與大陸商人的商業糾紛，由於對彼此互信度低，往往約定以第三地為仲裁地。在大陸有糾紛時，即使是約定在第三地進行仲裁，仍令人擔心陸方是否有主場優勢而產生偏頗；所以臺陸商業糾紛多以香港或新加坡為仲裁地，也有以法國或美國為仲裁地的約定。

3. 至於國際貿易、航運、港運等層面的商業糾紛，因為航港海運制度發展已久，由英國建立的海運制度和商業慣行已經很完整豐富，所以關於國際貿易跟航港運的商業糾紛，也已經有專業的國際性組織在處理。但國際貿易的商事糾紛通常沒有固定的解決模式，以雙方當事人達成協議為主，由法院判決反而不是第一選擇。例如臺美貿易，合約中可能就會明定紛爭解決方式：先調解再仲裁，若仍破局才須上法院。

4. 就航港務商業貿易紛爭解決的機制而言，由於必須顧慮商業紛爭解決的成本和各種制度的不同特性，建議可以把三種法院外的協處機制－和解、調解和仲裁均列入法規，由當事人依其需求選擇。仲裁制度其實就是民間版的法院，當事人亦需有足夠事證方得進行仲裁。仲裁制度也要國際化，以因應我國與不同國家通商便利的需求。

問：在經濟示範區或自貿區裡面，引進調解或仲裁機制是否必要？對於商業貿易發展能否增進其效益？

1. 因為法院審理案件曠日廢時，而且外商對本國法院也不一定有十分的信任。還有語言的問題，造成溝通和互相理解的困難。如果有仲裁制度，外商可以選擇信任的律師或談判員來為自己爭取權益，比較不擔心與我國交易時遇到商業糾紛，地主國有主場優勢的問題。

2. 如果進而要推廣在經濟示範區中的仲裁協商制度，開放各國仲裁制度並行應為可行的方法。國際間均承認當事人間有民事糾紛時，可自由選擇法庭地和案件適用的準據法。在我國經濟示範區的仲裁制度，應該納入私法自治的精神，讓糾紛雙方能夠選擇對他們最有利的遊戲規則，而不用擔心在臺灣的律師或司法制度不能保障自己。

3. 臺灣目前的仲裁制度和仲裁法面臨的問題，除了法律人才國際觀不足、外語能力不足，還有臺灣的外交困境，與眾多國家之間並無正式邦交或簽訂司法互助協議，也間接導致我國的仲裁法和仲裁判斷無法獲得國際間承認採用。

問：各自由港區的航港（務）公司，在協助處理廠商貿易糾紛時是否可能捲入司法爭議？對航港（務）公司而言該如何自保？

的確有可能。航港公司和廠商在私法關係上可能產生不同類型的糾       紛，而且可能涵括在示範區內和示範區之外的案件。這時候就要視案件類型來選擇救濟權利的方式，像方才提到的調解和仲裁也是可以利用的。其實貿易跟航港運的糾紛處理並不困難，因為跨國企業的壯大和海運的發展早已累積豐富的商業慣例和完整的法規，商人之間都知道該怎麼解決糾紛。真正麻煩的是到某國投資營運，與當地政府或商人所產生的糾紛。

問：為解決經濟示範區內應用仲裁制度所可能遭遇到的司法困境，是否可以與其他國家的經濟示範區或貿易特區，簽訂類似姊妹區域或夥伴特區的對等協議，以此種準外交關係來解決在臺灣進行的仲裁判斷可能面臨的他國執行問題？

1. 整體而言，還是司法制度怎麼設計的問題。有紛爭的當事人必須得到法院實體上合法、程序上正當，足以保護其權利的仲裁判斷，方能由國家公權力對其財產執行。

2. 或許雙方簽定特約可以約定互惠條件，例如關稅特惠或快速通關；但對於仲裁判斷的認可與執行，由於牽涉國家司法權的行使，不能以一紙條約議定。我國跟大陸目前已能透過海基會解決裁判認可的審查問題，但是跟其他國家之間仍未建立有效機制。

3. 自貿區、示範區的設立，主要是透過行政上的便宜措施或優惠，提供降低投資者行政成本的誘因，以促進經貿繁榮、實現政策目標。但是司法權的行使不容施予優惠，自然也不能透過特約的簽訂就使原應由法院但段執行的法律事務得以便宜行事。行政上的優惠和法律上的優惠概念必須區分。

問：對我國示範區引進商事調解機制的建議？
1. 可以先從經濟示範區或經濟特區行之有年的先進國家觀察，歸納有發生過的紛爭案件態樣
和種類，再就紛爭解決慣行加以分析、評釋，以確定是否為最適合我國示範區應用、效法的商事糾紛解決機制。

2. 我國自由經濟示範區引進商事調解機制，所有人應該都是樂見其成的。一方面是可以減少法院司法資源的耗損，另一方面也正好避免訴訟程序的冗長繁複，節省紛爭當事人的勞力、時間和費用，成為外商願意來臺灣投資的一項正面要素。

3. 關於ISDS（投資地主國爭端解決機制Investor-State Dispute Settlement） 接受簽約與否，還是要視各國就司法機制調整協商的成果如何。以臺灣而言，也必須先釐清何類紛爭適合用和/調解機制，其他的紛爭類型則應該以訴訟來解決，方能評估ISDS與臺灣的司法主權和體制相容度高低。


附錄四　王仁宏教授訪談記錄

	王仁宏教授訪談

	訪談日期
	民國104年2月16日星期一
	訪談時間
	上午10：00～12：00

	訪談地點
	亞太綜合研究院
	訪談對象
	王仁宏教授

	訪談人員
	吳子涵、張凱婷

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：請問就國際貿易、航務、港運等層面而言，我國企業較常面臨哪些商事糾紛？通常如何解決？

1. WTO的紛爭解決機制分為以下步驟：斡旋（Good Offices）、和解（Conciliation）、調解（Mediation）；若調解不成，當事人可向總理事會（General Consert）申請組成專家小組（Dispute Panel）進行裁判，之後還可以再上訴（Appeal）。原則上，專家小組的判斷對各會員國均有拘束力，當事人若對判決結果不滿意，還可進一步要求進行仲裁（Arbitration）。

2. 在我國目前為WTO會員國、適用WTO協議紛爭解決機制的前提之下，「雲林毛巾傾銷案」即為國際貿易商業紛爭的顯例之一；在雙方妥協之下，臺灣毛巾製造業於案後朝向精緻化、觀光化的產業形象轉型，反創造更多市場空間。鋼鐵傾銷美國案也是另一起有名的案例。

3. 其他我國曾經涉及的國際貿易或航務方面的紛爭，包括過去發生的大陸漁船和我國漁船買賣私油、走私貨物的事件，以及北韓船員到我國漁船上工作、遭受不平等對待而與我國船東發生的私權紛爭。更早期還有我國與菲律賓政府的油井勘挖糾紛事件，其最後是由中國石油公司到墨西哥設立子公司，與菲律賓政府以共用利潤的方式一同開挖解決。上述案例原本可演變成國際公法上國與國之間的主權糾紛，但透過國際經濟法的概念和運作模式，當事雙方方能化解可能發生的武力衝突，這也是我國在國際經貿往來中保護自己的一種方式。

問：關於國際貿易協定「投資地主國爭端解決機制Investor-State Dispute Settlement, ISDS」，您認為我國對此等機制的發展趨勢應持何種立場？

1. 要發展適合我國示範區的紛爭外商業爭端解決機制及ISDS機制，可先檢視目前我國已經加入的國際商貿協議中，是否定有已獲國際承認的制度可以依循，並應以期待獲得雙贏的中立態度來看待ISDS機制。我國在2002年加入前身為GATT的世界貿易組織（World Trade Organization，縮寫：WTO），雖然GATT之適用法律基礎係臨時性質，且係一個多邊協定並無國際法上之人格地位，但卻是自1948年以來唯一管理國際貿易之多邊機制
，已經訂有爭端解決機制，由WTO承繼。所以WTO的這套規則和表現立場是我國可以優先依循的準則。

2. 此外，考量我國目前與中國大陸的經濟依存度尚高，內文共有18條及5千多字；涵蓋投資待遇、透明度、逐步減少投資限制、投資爭端解決、損失補償等議題，並將臺商最關注的人身安全保障包含在其中的《海峽兩岸投資保障和促進協議》
，亦為我國重要的對爭端解決機制與架構。雖然目前的協定內約定的紛爭解決機制尚未達到國際水準，內容相對粗淺，但該項投保協議的簽定仍有效強化臺商在大陸的權益保障；以商事紛爭之仲裁為例，過去在大陸進行仲裁，只能以北京的仲裁人名單為主，但投保協議簽定後，臺商可以選擇臺灣仲裁人為自己主張權益。進一步來說，其為兩岸仲裁機制的接軌契機。投保協議的架構也可作為我國設立示範區爭端解決機制的參考
。

3. 我國在國際上的主權定位和可以主張權利的途徑，可分由國際經濟法和國際公法的面向來探討。在國際上，只要有關稅主權，就可以被承認為一個獨立的經濟體（Economic Unit），這也是我國（臺灣、澎湖、金門及馬祖個別關稅領域）得以加入WTO的原因。之前與德國等國發生的臺北捷運和高鐵工程發包案糾紛，就是以經濟體的身份與外國廠商締約、在新加坡進行仲裁的案例。

問：對我國自由經濟示範區引進商事調解機制有何立法或建置上的建議？

1. 自兩岸三通以來，臺陸之間的商貿以及客貨運輸雖然頻繁，但多為民間對民間的疏通合作所成就。自由經濟示範區的精神即在於由政府設置一個公開的貿易轉運站，供來往各國使用，並得以被納入各國的經貿脈絡當中，提升本地區的國際經貿重要性。

2. 我國未來要設立示範區的話，具體的地域據點可以考慮發展臺北港（八裡）和高雄港，基隆跟臺中港的條件亦佳；花蓮港則受限於地理環境，與安平港一樣有港口太小、無法拖行貨櫃的問題，相對欠缺發展要素。另以中遠集團（中國遠洋運輸公司，簡稱中遠或COSCO）入股陽明海運旗下第六貨櫃中心高明貨櫃碼頭公司投資案為例，即可看出中國大陸已有除了香港特別行政區之外，再以我國高雄港為貿易轉運站的計畫。

3. 另一方面，自2009年兩岸政府簽訂《海峽兩岸經濟合作架構協議》（簡稱ECFA）之後，大陸對臺灣免稅的待遇，也吸引歐美企業到臺灣來設置展示館或營業、物流據點，希望以臺灣為製造基地或跳板，以前進大陸。所以對現在的臺灣而言，自由經濟示範區的意義不能像早期加工區或科學園區的設置，只因行政管理上的便利而侷限於某特定地區，而應該是一個產業整合的、地域擴散的概念。在此種概念下，若是能在示範區內設置國際化的仲裁機制，對於打造外國人投資環境以及提昇世界經貿地位是具有正面效益的。

4. 新加坡對臺友善，我與星國目前亦已簽訂自由貿易協定
，理論上可透過引進新加坡仲裁機構到我國示範區設點等方式提供服務，藉此強化我國自貿區的仲裁機制能量；惟在實務上，仍得考慮星國仲裁規範是否與我國內法抵觸，以及能否適用我國內法規等問題。

5. NAFTA（North American Free Trade Agreement，北美自由貿易協議）下的爭端解決機制也是值得我國有關單位研究與比較的標的。臺灣之前與美國發生的鋼鐵傾銷糾紛，就是美國根據NAFTA的規則所提出的反傾銷爭議。除此之外，就文本內容而言，NAFTA可說是一項對於中南美洲及北美洲以外國家相對較為不利的機制，為我國未來立法規劃示範區爭端解決機制時，所應留意與引為警惕之要點。

6. 其實爭端解決機制相當多元，並非得就調解或仲裁制度擇一；畢竟商事紛爭解決機制相對著重「雙贏」，能讓當事人圓滿達成共識的程序都可以由立法者自由設計。考量到我與中國大陸經貿往來密切，未來示範區內的爭端解決機制設計，可以優先效法上海自貿區的方式，特別訂定一部能與國內法制銜接的仲裁規則
，方能建立一套完整體系。


附錄五　中華民國仲裁協會訪談記錄

	中華民國仲裁協會訪談

	訪談日期
	民國104年2月26日星期五
	訪談時間
	上午10：00～12：00

	訪談地點
	中華民國仲裁協會
	訪談對象
	林昇格律師

黃維倫律師

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、吳子涵、張凱婷

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：請問貴協會是否有協處涉外商務仲裁或調解案件的經驗?

1. 馬特拉捷運工程的仲裁案就是其中一例。另隨兩岸經貿往來愈發密切，近年來大陸地區的案件亦有越來越多的趨勢。

2. 示範區內相容並蓄，企業主或投資者之間的私權糾紛應為大宗，但如果港務公司負責示範區港務的營運並提供相關的服務，仍有可能涉及商事糾紛和相關訴訟案件。

問：就您協助處置商事紛爭之經驗而言，是否曾有當事人選擇其他訴訟外紛爭解決機制（Alternative Dispute Resolution）？其效果如何？

1. ADR不是調解也不是仲裁，而是一種暫時性的解決方案，最終仍須經過法院或仲裁判斷。ADR機制常見於各種工程案件，像是以造船合約為例，雙方當事人可能約定：若因此合約發生履約爭議，雙方同意提付仲裁，但技術層面的認定事項應以驗船協會的判斷為準。待該項合約發生糾紛時，由驗船協會做成的判斷決議就是一種ADR，由雙方當事人以契約約定共受拘束。

2. 相對地，仲裁是一種依循各國法令、受法律明文規範的紛爭解決機制，不僅各國家各有自己的仲裁法規，甚至各仲裁機構也有自己的仲裁規則；目前最著名的規則為聯合國下屬的國際商會頒布之《聯合國國際貿易法委員會國際商事仲裁示範法》（UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration）。我國的仲裁法本為「商務仲裁條例」，民國81年後方改制為「仲裁法」。

3. 未來示範區若要規劃紛爭解決機制，並不一定要在調解或仲裁或ADR機制擇一，而是可以評估各種機制的綜效之後做整合規劃，再讓當事人自由選用。事實上，這三類機制並無互相排斥的效果，應該可以依照各種機制的特性、強制效力的強弱、當事人意見的可表達程度進行評估與特色排序，並加以推廣，讓示範區的投資人和經營者更加瞭解制度的利弊，再選用符合自身想法和權益的機制。

問：就您之見，自由經濟示範區引進商事調解/仲裁機制，是否能提升我國示範區的國際競爭力?

1. 的確，在各國積極規劃自由貿易區、建立國際經貿往來地位的目標之下，建制訴訟外的紛爭解決機制確實有助於發揮促進自由經濟和貿易蓬勃發展等效益，其亦為各國經貿往來人士迫切需求的交易規則。

2. 本協會深知訴訟外的紛爭解決機制在全球自由經濟貿易體系中的重要性，目前除在臺灣本部增設調解中心之外，也與亞洲各國家（星、香港）的仲裁機構建立良好關係，並預計在國外設立據點，提供仲裁和調解服務；如此除可幫助在海外臺商，也可以為其他國家的案主提供服務。

3. 目前最有可能成為本協會第一個落腳海外的地區是香港，其主因在於我國與中國大陸經貿關係緊密，而中國大陸與香港之間又有政治上和經濟上的結合關係，故香港應是一個相對適合我國的設立地點。另一方面，透過我國與香港之間的港澳關係條例、與中國大陸之間的兩岸人民關係條例 ，按我國法規做成的仲裁可被兩地法院承認，具有強制執行的效力，這也讓我國的仲裁服務可在香港市場具有競爭力。

問：您認為示範區內開放外國仲裁機構進駐提供服務的想法是否可行?他國仲裁機構和我國國內的仲裁機構是否有合作的可能?

1. 原則上是可行的，但必須考慮仲裁權的行使涉及國家主權，以及各仲裁中心均有自己的一套規則。本協會目前正與中國大陸仲裁機構協商，計畫推動「聯合仲裁/聯合調解」制度，以解決上述問題。目前已有臺灣律師到中國大陸的仲裁機構登錄為仲裁人，以及大陸人士到臺灣登錄做仲裁人的案例，故建議未來也可以考慮用這種「互納」機制，網羅各國仲裁和調解人才進駐。先前提到香港建議本協會赴港設立據點的原因，其實也是因為香港希望營造一個更國際化、更多元的法律服務環境，提升自身的國際經貿地位。

2. 聯合仲裁的進行方式是：仲裁程序中同時有陸方和臺方仲裁人參與，之後再由陸臺雙方機構分別做成相同內容的仲裁判斷書，供當事人行使法律上的權利；如此不僅能增加當事人的安全感，也能提升當事人對於仲裁判斷的信任度。這種聯合仲裁的構想特別適合當事人國籍不同的案件，其制度精神偏向國外經常採行的獨任仲裁（Ad hoc Arbitration，又稱臨時仲裁），即不受既有仲裁規範拘束，由經驗豐富的仲裁人自行決定仲裁程序。但是在實務上，仍需輔以客觀的標準與規則，來解決法規是否正式承認臨時仲裁以及仲裁人的選任要件等問題，如此才能保障仲裁品質；我國示範區對仲裁機制的立法規劃亦應注意此點。

3. 基於我國仲裁法之立法原意係採用機構仲裁，外國的仲裁機構在遵循聯合國規則的前提下，能否在臺設立據點、外國仲裁人得以何種身分在臺灣執行業務等問題，皆應由我國交通部和其他行政單位等主管機關進行跨部會協調來規劃配套辦法。

4. 引入國外仲裁機構至示範區提供服務，固然可以增加國際往來企業利用仲裁服務的機率，但仲裁結果仍必須歸類於境外機構做成之決定，與在本國境內做成者不同；例如新加坡的國際仲裁機構就可以運用自定之規則，在我國示範區內做成仲裁判斷，其亦為以新加坡主權之名做成、具有準司法效力的裁判。更直接地說，新加坡是紐約公約會員國，所以新加坡做成的仲裁在國際上可以被承認、執行；相反地，基於我國並非紐約公約的會員國，仲裁判斷結果效力相對不明確，故未來在示範區的立法規劃中，建議加深紛爭解決機制的國際化程度，以免面臨臺灣仲裁機構所做成之仲裁不被其他地區承認的困境。

問：您對我國自由經濟示範區引進商事調解機制有何立法或建置上的建議？

1. 示範區目前還在試行階段，草案也還沒有具體架構和內容，是否該因應示範區的設置而特別設立一個示範區專用的仲裁調解機構，或是直接整合與引入我國現有的仲裁調解機構，仍有商榷的空間。就目前的情況觀之，後者應為較實際且有效益的做法。具體做法為在示範區規劃特許的產業別中，增加仲裁法律服務業，如此不僅可以讓我國現有仲裁機構可以進駐，也可以招攬許多外國的仲裁服務機構前來設立，增加企業主的選擇多樣性，並加強對外資的吸引力。惟需注意的是，仲裁機構的設置必須跨部會協調，如我國仲裁機構的設置須經過主管機關許可，故將來若要開放外國仲裁機構到我國來設點，照理應經示範區規劃單位和各項產業主管部會協商才能成行。

2. 整體而言，調解跟仲裁的差異在於，調解結果本身不具強制力。比較例外的案例是我國的鄉鎮市調解條例，其可透過法院事後認可的方式，賦予調解結果強制力，進而以保障當事人權益。惟需要注意的是，依照我國法規規定，只有依法設立的法定調解機構做成的調解結果才具有強制執行的資格。為彌補鄉鎮市調解委員會在專業和法律素養的不足，本協會方成立調解中心，旨在協助將調解結果轉為法律效力更強、專業性更高的仲裁判斷。

3. 未來在示範區內若要設立調解機構，除應要求該等機構具備上述法定條件之外，建議可以直接引進現有的調解中心進駐。本協會的儲備調解員均受過專業訓練，各種背景都有，程序也全程保密，目的是要貫徹與仿效源自新加坡及美國的「促進式調解精神」，即調解員在調解過程中不做價值判斷，而是調和雙方當事人的互動，瞭解彼此的意見和需求，藉此找出紛爭的核心緣由及解決方式。此種調解和我國法院所進行的有壓力的評價式調解不同，對當事人來說可能比進行訴訟或仲裁更有利。

4. 至於有關是否建議發展網上仲裁（Cyber Arbitration）或以科技業或智慧財產權仲裁為主力服務，應視未來示範區的產業聚落和前景，以及網路技術和國內專業人才培養程度來規劃。


附錄六　高雄楠梓加工出口區訪談記錄

	高雄楠梓加工出口區訪談

	訪談日期
	民國104年3月5日星期四
	訪談時間
	上午10：00～12：00

	訪談地點
	高雄楠梓加工出口區
	訪談對象
	趙建民副處長
張瑞銘科長
吳茂華總經理

陳水戊副總經理

馬碧蓮經理

蔡康榮董事長


	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：從早期的加工出口區，到規劃中的自由經濟示範區，我國商人與其他國家的企業或國際經濟體交易來往的歷程中，是否曾有涉外案件依訴訟外紛爭解決機制協處？常見的糾紛類型為何？

1. 若是從加工出口區至目前為止各縣市自貿港的發展情況以觀之，曾經發生過從事海（沙）灘車製造的業者，因為零組件等等貨品問題，向港務單位「申訴」
，至於業者之間有無透過仲裁、調解或和解等訴訟外紛爭解決機制來處理私人之間的交易糾紛，本單位因職權範圍之故，未能介入私權爭議事件提供協處管道，也沒有要求人民申報案件的法規依據以及相關統計資料。此外還曾有房屋產權糾紛（因拍賣程序交接有誤所引起）、貨物運輸糾紛（貨運業者運送疏失，造成財物損失）等案例，但最後仍都選擇法院訴訟途徑解決。

2. 加工出口區的營運內容，多半都是國內外的廠商互相往來事項，但涉外商業糾紛的案件並不多。早期中小企業的經營體質參差不齊，想要鑽法律漏洞、走私貨品，發生糾紛以及違法事件的機率較大；現在大多數企業都是正派經營、遵循法規，管理機關的體制和辦法也都已經健全成熟，可能也是紛爭減少的主要原因。如果只是單純的私權糾紛，應該大多都是由雙方當事人自行協調解決。印象中曾有臺灣廠商接韓國訂單，出貨時發現產品瑕疵，後來也是由臺韓兩造廠商自行協商解決之。

3. 雙方當事人雖然有訂契約，但對於雙方權利義務的內容、紛爭協處的方式，往往都等到事件發生時才細究了解。此時就只能循既有的管道或透過私下協商來解決糾紛。
問：未來規劃自由經濟示範區，納入訴訟外紛爭解決機制是否必要？投資人和企業經營者對於仲裁/調解制度的需求程度為何？

1. 在規劃自由經濟示範區的時候，同時建置訴訟外紛爭解決機制還是有必要的。雖然目前適用仲裁/調解制度協處糾紛的案例數量未明，但就常理而言，如果糾紛情況較為單純、標的金額較小的案件，能夠不用經由冗長的訴訟程序，以更快速、方便的途徑，有效率的化解紛爭，對於我國商業貿易環境確實有加分作用。

2. 在我國加工出口區，或未來自由經濟示範區建置國際化且健全的仲裁等紛爭解決機制尤其重要，因為目前我國國際貿易現況，國內企業為爭取訂單，多遷就外國廠商提供的制式貿易合約內容
，商事紛爭發生時必須適用外國法律制度來解決，導致對我國企業保障不足。故在我國政府構築自由、國際化的經濟發展環境的同時，也必須考量業界現實且迫切的需求，並納入示範區的規劃藍圖之中。

問：未來在自由經濟示範區建置商事糾紛解決機制時，直接引入國內既有的仲裁機構來提供服務，或是開放國外仲裁機構進駐示範區以供外商選擇，可能性為何？

1. 如前所述，不論是由國內仲裁機構主持，或是由外國仲裁機構提供服務，在自由經濟示範區內建置訴訟外紛爭解決機制一定是一個好的構想。但是是否直接引入國內既有的仲裁機構和法規，或是要仿效上海自貿區獨立設置仲裁委員會以及仲裁規則，仍須經過立法衡量。因為未來示範區內涉及的交易種類和態樣繁多，是否須順應示範區的設立宗旨，建立專有示範區特色、熟稔進出口貿易成規並能夠完美配合的仲裁體制，諸如物流、通關報關作業當中所發生的紛爭。同時又要規範制度之下仲裁人的角色和迴避問題，都是需要再研究、斟酌的立法工作。

2. 開放國外仲裁機構來臺提供服務有一些好處，除了國外仲裁制度可能較為成熟、具有豐富國際仲裁經驗之外，可以加強國人在對外貿易過程中的談判的籌碼和自信，讓我國也有具國際公信力的仲裁機構可以進行準司法裁決程序，同時解決在對外貿易過程中我國廠商所擔心的：紛爭協處單位立場偏頗問題。例如，我國廠商和中國大陸廠商簽訂合約，但約定由北京的仲裁單位進行裁決，此時中國大陸籍的仲裁人就可能有不公正的的心態
。因此，在國際貿易往來中，交易雙方會約定由第三地仲裁機構進行仲裁，並約定適用的準據法，以利維護自己的權益。香港和新加坡的國際仲裁法律服務業因此趨勢而崛起，但香港在回歸中國大陸之後，獨立仲裁的優勢減弱；新加坡因而更加積極改善其仲裁法制，並推動國際仲裁人培訓的制度，顯現星國開拓商事仲裁市場的企圖心和行動力。
問：在進出口貿易實務中，保（產）險公司的角色為何？在協處對外貿易損害時，是否會採取仲裁/調解制度來解決糾紛？

1. 目前物流貿易的實務作法，各家業者都會投保產物保險。若貨物在運輸過程中受有損害，業者會透過公證行
開立財損估價證明，再交由保險公司向有疏失的對方尋求賠償。所以業者之間若有損害賠償事故，基本上不會直接面對面進行仲裁/調解，都是先由保險公司償付損失後，再將自己的損害賠償請求權讓與保險公司，讓保險公司向對方求償。若不能解決，才會由保險公司進行司法訴訟或循準司法途徑興訟。但小三通的運輸貨物若有損失，無法依此流程獲得賠償，因為小三通的貨物沒有提單，公證行無法估價。

2. 公證行的業務除了財損估價之外，也承作貨物丈量，替船公司量貨物的尺寸以利收費。但無形貿易就無法由公證行介入工作。

問：是否曾有民間業者與航港局/海關/港務公司發生訴訟？

1. 目前知悉的案例，多為船公司或碼頭工人、營運者和港務公司興訟，民間業者的案件較少。


附錄七　新加坡國際仲裁中心（SIAC）訪談記錄

	新加坡國際仲裁中心（SIAC）訪談

	訪談日期
	民國104年03月26日星期四
	訪談時間
	上午10：00~11：30

	訪談地點
	新加坡國際仲裁中心
	訪談對象
	馮璞主任

羅威遠先生

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、吳子涵

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	吳子涵

	訪  談   記  錄

	內容
	問：請問貴單位與新加坡國際調解中心（SIMC）是否有服務銜接或合作關係？

1. 新加坡國際仲裁中心（Singapore International Arbitration Center, SIAC）成立於1990 年，為以UNCITRAL 仲裁規則為基礎的國際仲裁機構，主要以解決建築工程、航運、銀行和保險方面的爭議見長。近年來，由於香港國際仲裁中心形象受回歸中國大陸影響，新加坡國際仲裁中心逐漸崛起，許多中國大陸與歐美公司之間的貿易糾紛，多會會選擇至SIAC進行仲裁。SIMC則為近期成立的非營利獨立組織，SIAC是其籌資股東之一，SIAC和SIMC兩個機構的總裁亦為同一人，惟兩者之間並無相互隸屬關係。

2. 新加坡政府和法律系統都非常支持仲裁服務的發展，例如：新加坡立有國際仲裁法（the International Arbitration Act），和自己國內的仲裁法（the Arbitration Act）
，推廣仲裁制度的利用、立法保障仲裁程序的進行和仲裁當事人的權益。同時，在司法系統中也需要建制支持ADR（訴訟外紛爭解決機制）的法庭，在新加坡，只有在極少數的情況之下，仲裁判斷才有可能被撤銷，此亦能提高人民對仲裁制度的信任。

問：就您所見，請問新加坡發展仲裁服務的優勢有哪些？

1. 整體而言，新加坡做為國際仲裁中心的優勢有二，一為全球財富管理中心，能在裁決結果做出後即刻執行；二為具備地理及文化中心位置的中立第三國角色，既位居亞洲中樞、靠近亞洲與華人文化，卻又同時採用西方的法律體系與管理方式，文化背景和法律體制又都承繼且融合西方國家的特色，能在東西方發生跨區貿易糾紛時，以中立第三國的地位，提供相對能讓雙方信任的商業仲裁和調解服務。

2. 更直接的說，新加坡採用common law（習慣法）的法規體制，為星國建立國際仲裁中心地位的最大優勢。新加坡的法律系統能夠直接與英美法系接軌，外國（西方國家）的律師與事主因而相對熟悉法規方面的運作系統，由該等法制系統衍生出來的文化差距問題也較少，在體系上的法律適用和解釋比較不會有歧異。對亞洲地區的業者而言，新加坡的環境以華人文化為主，較容易產生信任感。

3. 貿易相關法規最早是源自於英美等海上強權的海運傳統與文化，故在採用習慣法及類似體制的情況下，新加坡相對具有做為提供該等國際法務服務的優勢。目前在新加坡有非常多的仲裁機構，彼此之間有商務競爭關係，惟部份仲裁機構（如WIPO）為針對特定專業領域提供仲裁服務，業務範圍就相對較小。

問：您認為臺灣發展仲裁機制的可能問題或瓶頸為何？

1. 對於臺灣現行仲裁系統的國際化程度相對較低一事，我們認為主因有二：一為臺灣目前非紐約公約會員國，在國際間的地位和條約的執行和約束效力上可能無法主張相關的權益。二為臺灣現行仲裁法內容並不完全符合UNCITRAL model law
的內涵；儘管臺灣現行仲裁法是依照UNCITRAL model law進行草擬，但實際內容及體系仍與UNCITRAL model law的標準及其他國家的制度運作模式有所差異，可能影響國際商務仲裁需求人的信任度和接受度，為臺灣未來可考慮借由立法資源來改善的方向。

2. 以當事人之間所簽訂的仲裁條款而言，假設約定：「交易雙方在履行合約過程中遇有糾紛，應適用仲裁程序解決紛爭；以A國仲裁法為準據法，以B國為仲裁管轄地。」這樣的條款是有效並可行的，但是在執行仲裁判斷的時候就會出現問題。如果被告的財產在C國轄內，在B國做成的仲裁判斷是否確定可以直接拿到C國執行
？故以臺灣的現狀而言，除了是否加入紐約公約以獲取國際間的仲裁判斷相互承認效力的問題要解決之外，國內的法制亦須參酌國際仲裁法例，增加彈性和開放程度，使法院有明文依據可以承認、協助仲裁判斷的執行，如此方能增加讓外商利用臺灣仲裁制度的誘因。

3. 在仲裁的相互執行層面，臺灣和中國大陸之間的做法是簽訂一些關於互相承認仲裁結果並能互相執行的協議
。或許臺灣政府也可以考慮這種協處模式，多和其他國家簽訂類似的條約以解決困境。

問：就貴單位承辦的經驗觀之，最常見的國際商事糾紛類型為何？

1. International trade（國際商業交易）是最多的。以In house Consul 的角度來看，若能為公司屏蔽風險即已克盡職責，不讓公司涉入訴訟或仲裁等司法或準司法程序中。但以SIMC的觀察角度而言，每年都有不少列管的案件，所涉國家和事件種類非常多元。所以國際商事糾紛的排除對於仲調機制的需求是一定會有的，只是需求程度和服務市場大小，須取決於示範區的規格、招商對象的商業體質等等。

2. 尤其是在投資政經體系不穩定、開發程度不高的國家，合約當中關於紛爭解決的方式和途徑必須約定的很清楚，才能保障互信基礎還不夠的雙方當事人。

3. 現在中國大陸積極推動「一帶一路」經濟發展模式，對於仲裁服務的需求也促使中國大陸各地的仲裁機構到本地來取經、觀摩，以提升中國大陸國內的仲裁機構裁決水平和國際化程度。

4. 仲裁程序的最大特色就是全程保密，機構不會公開任何經手案件的資訊，只有在後續申請法院認可執行或撤銷仲裁判斷的時候，才有機會看到相關資料。換句話說，如果做出的裁決是由雙方自行settle解決，就不會有任何相關資訊被公開，所以要進行仲裁制度的case study並不容易。

問：仲裁機制和調解機制相較之下，各自的優點為何？

1. 「黑貓白貓，能抓住耗子的就是好貓」應該可以做為仲裁和調解機制並存的寫照。這兩種制度並非相互排斥關係，而應該依照當事人的選擇交互運用。誰（哪一種機制）能夠在什麼階段（協商、談判）解決問題、哪種機制最經濟快速、執行力能否實行（保障財產權益），都是當事人評估應採用仲裁或調解制度解決糾紛的因素。以中國大陸法制來說，當事人間的調解結果如果沒有經過仲裁庭以仲裁判斷的模式確認其內容，是沒有執行力的。

2. 但在新加坡國際仲裁中心和國際調解中心，由於案件當事人來自不同國家，而且新加坡的國際仲調機制行之有年，發展至今與中國大陸的現狀已有落差。新加坡的調解和仲裁機制配合的更好，有所謂的”Arb-Med-Arb”（仲裁-調解-仲裁），完全可以解決調解結果的執行力問題。

3. 另一方面，調解及仲裁的收費方式也有些微差異。以SIMC和SIAC為例， SIMC主要以案件複雜度和爭議金額為評估因素，調解員的費用會另外計費，並會事先進行估價，讓當事人了解費用的大概多寡。SIAC的案件收費機制則是以仲裁人的費用加上中心管理費為總額；其中，中心管理費是有上限的，但仲裁人的費用則是隨仲裁人自行開價。因SIAC的成立時間較晚，必需發展更具吸引力的條件，故在國際仲裁服務領域當中，SIAC的服務價格相較於其他國家的國際仲裁機構是相當具有競爭力的。

問：新加坡致力於仲裁服務輸出，成績斐然；未來持續推動的方向與規畫為何？

1. 未來將持續努力，增加海外分支或合作機構，持續進行的工作中，與其他國家機構間的相互交流、經驗分享。

2. 雖然相較於調解，仲裁程序好像比較硬性，但仲裁的處理案件類型不一定都跟現實的利益切割有關，仲裁之後關係也不一定會破裂，端看當事人的心態。例如：競業禁止的條款糾紛內容不一定是具體金額能表現；有些當事人是存心爭執是非對錯，但有些只是想單純快速排解爭執而已。

3. 由星國仲裁機構做為管理總部、機構仲裁人至他國處理案件的做法，在實務上相對容易引起爭議。以國際商會（ICC）近期在上海處理的案件為例，儘管ICC的仲裁人可在上海協助當事雙方進行仲裁活動，採用的ICC仲裁條款亦受中國大陸官方承認有效，但後續的審理過程，以及裁決結果的可執行性皆為無法預測的議題，當事人同時得承擔無法完全在中國大陸取得裁決執行結果的風險。故此，站在專業仲裁機構的立場，實不建議客戶採用這種異地混搭的法律過程，最好還是直接到新加坡這類國際商仲體系相對成熟的國家，或是當事雙方的所在地進行仲裁。
4. 在哪裡進行仲裁聽證（hearing）或是仲裁流程並不重要，重點在於執行效力。企業在一開始簽約的時候，訂約雙方就會以自身的利益考量來決定執行效力的範圍，並以明文約定好糾紛發生的處理方式即可。換句話說，如果執行效力歸屬新加坡的話，當事人在臺灣或是在星國做仲裁聽證其實沒有太大差別。
5. 值得注意的是，儘管就目前的機制觀之，臺灣法院可以承認及執行外國做出的裁決結果，但是非紐約公約會員國的身份，相對容易讓外國業者認為缺乏執行面的保障。另一方面，臺灣與大陸因有投資保障協定等相互承認及執行對方裁決的法律協議，所以較沒有這類顧慮。建議未來不妨由臺灣政府出面，對於外人在示範區內所做的裁決及執行面的有效性表達認同與支持，讓外資企業能夠在示範區內取得額外的保障或承諾；如此一來，非紐約公約會員國的身份就不會成為影響示範區內國際仲裁或調解系統發展的障礙。
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	新加坡國際調解中心（SIMC）訪談

	訪談日期
	民國104年 03月26日 星期四
	訪談時間
	下午14：30~15：30

	訪談地點
	新加坡國際調解中心
	訪談對象
	蔡惠涵副執行長

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、吳子涵

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	吳子涵

	訪  談   記  錄

	內容
	問：鑑於國際貿易與商業往來當中，糾紛協處機制的應用和發展趨勢，我國將設立的自由經濟示範區，亦須建立國際化的商業糾紛協處機制。新加坡的仲裁與調解制度已行之有年，是否有機會與臺灣的仲裁或調解機構合作？

1. 星國的調解機制多是由法庭及訴訟程序的經驗而來，成熟時間較晚，目前大多數的國際商業糾紛案件仍多尋求仲裁方式解決。新加坡在國際商務仲裁服務的實力養成和體制建設上，算是較為先進、成熟的國家。至於調解制度，目前倒是還沒有被廣泛的應用在國際商業糾紛排解當中，但星國國內法院業已積極推動調解制度一段時間了，將來或許可以進一步應用到新加坡的商務糾紛協處機制中。

2. 新加坡早期的法律服務業環境也較為封閉，以維護國內既有法制和法律服務業的執業水準。因應經貿國際化的趨勢，後來也開放國際專業人才到新加坡來提供法律服務，以營造一個更適合投資以及商業發展的環境。未來臺灣在設立示範區之初期，或許亦可引進國外較為先進的仲裁調解機構，以提供國際化的法律服務，同時吸收各國不同的制度精髓，以提升國內既有機制的品質和國際競爭力。

3. 新加坡的調解程序一般是在地方法院的紛爭調解中心進行，由特別受訓的調解官和雙方當事人一起協調，幫助當事人釐清自己真正的需求，尋求一個符合當事人最佳利益的調解結果。除此之外，許多調解員都是法官受訓後轉任，且多採用歐美流行的促進式調解（facilitation）進行，而非傳統的評價式調解，目的是希望能協助當事各方能瞭解問題的真正核心，進而達成所有人都能接受的共識與結果。

4. 基本上，調解不是一種具有累積性（accumulation）的過程，沒有所謂的判例或是先例可循；換言之，在調解的領域中，每件案子都是獨立的個體，所需耗費的處理時間、程序以及調解結果皆有差異。基於調解的進行和終結，必須依據當事人的意願和意見，且個案情況均不相同，所以每個案件的調解結果均有差異，沒辦法如同判例制度，建立相類似案件相同處理的模式。

問：SIAC（新加坡國際仲裁中心）和SIMC（新加坡國際調解中心）是否有服務銜接或合作關係？

1. 新加坡國際調解中心（Singapore International Mediation Center, SIMC）成立於2014年3月，旨在提供跨境商業爭議及糾紛調解服務，包括與合約成立、效力及終止等議題有關的糾紛。SIMC事實上為新加坡律政部協助建立的組織，與SIAC之間具有平行機構的合作夥伴關係。
2. 目前SIAC和SIMC有一個合作模式，稱為「Arb-Med-Arb」的仲裁與調解混搭服務，讓同個案件經由仲裁與調解的程序，達到最能滿足當事人需求的結果。案件登錄於國際仲裁中心之後，在仲裁程序中，當事人可以移付調解，利用調解程序的高度彈性和迅速性，快速達成共識、解決糾紛，而且過程中全程保密，不用擔心營業秘密在準司法程序中被洩漏；若調解達成共識，可再交由仲裁庭作成仲裁判斷，以利當事人持裁決書尋求各國司法權強制執行，實質保障當事人的權益。

問：就您所見，請問新加坡發展調解或仲裁服務的優勢有哪些？

1. 一般國家對於外國律師或仲裁人、調解員，到本國執行業務、適用他國法律，有時會抱持較為保守的態度而限制之。但新加坡完全持開放態度，外國律師和仲裁人可以到新加坡來提供法律服務而不需再經認證，只要當事人同意即可；境外的當事人亦可指定利用新加坡的調解和仲裁服務，不受國境限制。

2. 在它國利用新加坡仲裁和調解服務有一個好處：當事人可以評估仲裁判斷執行的效果，以決定在何處進行仲裁、執行裁決。以新加坡而言，由於各國在星均有代表辦事處，新加坡亦為亞太金融中心，有資產集中管理的能力，有很多國際公司、商業集團的財富都由新加坡金融機構保管，相對而言，在新加坡做出的仲裁和提供的法律服務就比較容易有實際的執行效果。香港和倫敦的仲裁服務發展特色也很雷同。

問：就您的經驗而言，仲裁機制和調解機制相較之下，各自的優點為何？

1. 調解和仲裁並非兩者衝突或是二者擇一的機制，當事人得依照自身的需求及考量，包括解決問題的速度與費用、取得補償的執行速度等等，來選擇適合的糾紛調解機制。一般業者在簽定合約時，就會明文訂定糾紛解決的原則，進而決定當糾紛發生時得採用仲裁或是調解程序處理；如果合約中載明，最終必須要以判決形式解決糾紛，就得採訴訟等司法途徑處理。

2. 調解的好處是相對不需要政府或公權力介入，為當事人自行達成共識即可的機制；相反地，仲裁較需要政府訂定相關規範，以滿足執行效力。另一方面，像是教育及醫療等服務交易有關的糾紛案件，因涉及標的少且案件數量較多，相對適合以調解的方式處理；其他像是得重視當事人關係延續以及非營利的服務糾紛，同樣也適合以調解而非仲裁的方式進行排解。
3. 「Arb-Med-Arb」程序帶給當事人的疑慮是：在調解程序中所讓步、自認的不利事實，是否會影響仲裁庭的裁決結果？為避免調解員的中立性備受質疑，在新加坡的作法是，調解結束後轉行仲裁，會更換到新的機構、採用一批新的人當仲裁人，以免影響心證和裁決結果。更直接的說，根據SIMC的「Arb-Med-Arb」制度規則，同個案件在進入不同階段的仲裁或調解程序時，得由不同的機構與人員審理，以避免前個階段的作業過程或是先前做出的結論，會對仲裁人或調解員形成預先主觀判斷，並對下一個階段的程序造成影響。

4. 大多數的案件都適合調解。但在common law的運作環境之中，有些涉及特定產業（例如金融業、保險業）的重大案件，為了避免案件進行調解後，在個案當中所做的退讓和妥協可能會變成被廣為主張的判例，進而影響後續其他同業面臨同樣種類案件時的風險評估，因此寧可選擇法院訴訟來解決問題。意即採用common law的國家，由於調解結果、裁決或判決會成為判例，容易對於後續的類似案件產生影響，故當地業者在合約中可能就不會採用仲裁或調解等訴訟外途徑，而是以相對嚴謹的判決和訴訟程序處理。

問：您對於臺灣發展調解或仲裁機制的建議為何？

1. 臺灣現階主要的發展問題跟香港類似：有法律規定某些案件，必須先調解，不成立時方可法院判決的模式。如當事人自始就沒有調解意願，為何還要強行要求必須先證明雙方調解破裂，才可以進法院訴訟？新加坡的作法是，提供當事人非常多元、彈性的選擇，在糾紛協處過程中，隨時可以進行調解，機制的選用也由當事人自由安排。調解制度氣氛是比較和諧，而且當事人均能以自己的自由意念達成協議，原則上執行的問題也可以當事人間的互信程度來決定是否能夠實行，所以政府其實不需要在調解階段就以公權力介入，但仲裁程序中。雙方當事人是有對立性的，所以比較需要法規明定應如何進行，以免失控。

2. 針對臺灣目前的情勢，未來或可以考慮以兩種模式發展商業調解機制：一為效法國際商會（ICC）的做法，由現有的仲裁機構提供調解服務，像是在仲裁機構中並設調解服務，進一步完善既有的機制。二為效法新加坡的方式，創立新的調解機構以提供專門的調解服務；惟在國人較習慣以執行力較高的判決或裁決結果來處理糾紛的情況下，調解的市場可能會很小，還需要政府加以推廣與支持發展。

問：新加坡致力於仲裁服務輸出，成績斐然；未來持續推動的方向與規畫為何？

1. 除了SIAC和SIMC之外，新加坡的調解和仲裁服務單位很多（例如：SCMA專營海事仲裁），各自負責的工作也都不同，基本上是為了發展新加坡國際仲裁制度而相互分工的配套機制。原則上，SIAC跟SIMC都是非營利機構，業務重點在於提供糾紛調解服務，故這兩個機構本身沒有經營人才培訓的業務。然為促進及配合新加坡境內的商業調解產業發展，其他調解和仲裁機構亦有專營仲裁人和調解員人才培訓的業務，像是新加坡特許仲裁人協會，就有提供仲裁人培訓課程（Intern Program）等收費訓練課程。

2. 基本上SIMC和SIAC在案件的管理上，並沒有針對服務業的貿易糾紛獨設一類，而是直接歸在commercial案件類別裡。一般而言，「標的小、數量多」，以及人與人之間互動的糾紛案件就很適合調解，如果是以服務輸出的產業現況來看，醫療業跟教育業就很適合。例如醫療服務當中醫生態度不佳，病人只是希望醫生表達較為柔軟、或學生與私立學校所產生的教育權益糾紛，都可以調解來解決。

3. 就SIMC現有的Arb-Med-Arb機制來說，Joint-venture agreement的案例就很適合調解。另外還有一種Minority of pressure（多數霸凌）的案件也適用調解。關係到business relationship的案件多是用調解。工程案件也適用調解，但原因是因為在新加坡，建設工程公司數量不多，若以長遠角度來看，為避免損失日後合作的機會，以調解程序來解決工程糾紛會比較好，國內型（domestic）的案件也很適合調解。


附錄九　葛黃斌律師訪談記錄

	葛黃斌律師訪談

	訪談日期
	民國104年 03月27日 星期五
	訪談時間
	上午10：00~11：30

	訪談地點
	瑞德律師事務所（新加坡）
	訪談對象
	葛黃斌總監

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、吳子涵

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	吳子涵

	訪  談   記  錄

	內容
	問：我國規劃設立自由經濟示範區，其中的紛爭解決機制是否可參考上海自貿區特別設置一個「中國（上海）自由貿易試驗區仲裁院」的做法？

1. 其實單就內地本身的仲裁機制而言，並不是很完善。沒有處理好仲裁法的框架問題。在國際仲裁程序中、在內地，仲裁庭的權力相當大，在整個程序中其實跟法院一樣，但是仲裁判斷還是需要法院認可才能執行，法院也有權利撤銷仲裁判斷、當事人就仲裁判斷的救濟也必須向法院提出。此造成現行法律制度跟仲裁制度的衝突性高、制度特色不明。雖然內地各處廣設仲裁機構，所適用的仲裁規則也都能達到國際仲裁機構的標準，可是在法院高度介入仲裁程序的情況之下，真的有辦法完全發揮條款效力嗎？例如，國際仲裁當中仲裁庭有權作臨時處置令，但在內地法制是否允許仲裁庭比照辦理？

2. 法院專屬管轄權，當事人有沒有權利剝奪掉，授予仲裁機構或第三人來行使這個權力？在法律層面上沒有辦法解決這個問題。立法框架下要先解決，仲裁庭的權力在哪裡?仲裁制度的優點就是當事人意思自治程度高，既然當事人選擇仲裁來解決糾紛，就顯示出當事人至少在事件之初，並不想透過司法程序來解決問題。當事人意思自治的範疇在哪裡? 在法律上必須要清楚區分、例示出來，例如：強制規定不符、違反公益者不可以仲裁,其他都可以提交仲裁庭。只有這樣的條件之下仲裁當事人才可以完全適用仲裁程序的優勢,而不需再受司法程序干擾，不管是要獨立立法還是怎麼樣，把仲裁機制法制地位明確化才有意義。

3. 目前解套方式為：把司法管轄地和仲裁程序地分隔開。例如：合同中，司法管轄在境外、仲裁程序適用規則用新加坡的規則，但可以在任何一地進行程序。這就是所謂離岸仲裁，與離岸公司概念相近。離岸仲裁做成之後，本質上是一個新加坡裁決，到任何國家去執行都沒有問題；若仲裁當事人的母國跟執行地國有雙邊協議，就可以不用這麼麻煩。以新加坡跟臺灣的司法來往經驗，個人觀察：司法實踐中，新加坡裁決已經被高雄（臺南）地院承認，不用特別簽互助協議。至少臺灣跟新加坡兩地相互承認仲裁判斷並不存在障礙。

4. 依照離岸仲裁的做法，新加坡法院將不會幫忙解決仲裁程序的問題，仲裁跟司法程序明確區分已經是新加坡國際仲裁制度的長久慣行。從國際仲裁的案件大宗來看，做法也相同。個人認為，內地法制至少要建立一個架構：比照國際作法把司法跟仲裁程序分離開來。

5. 引進新加坡或外國的仲裁服務，對國內的仲裁服務機構會有衝擊，因為客源競爭會變激烈。所以要看政府的作為，鼓勵大眾使用仲裁機制、跟外商（foreign party）交易可以約定到臺灣來進行仲裁，以擴大市場。對仲裁的管轄權力認定標準，以ICC在全世界到處去開庭為例，雖然ICC總部在法國巴黎，但由ICC在新加坡裁決的個案仍會被認為是新加坡的仲裁判斷。若在合約中就把管轄地和程序進行地分開，以中華民國仲裁協會的仲裁規則在上海開庭之類，將有利於仲裁程序的進行和仲裁判斷的執行。

6. 上海自貿區的規劃和開放，以及國際仲裁中心的建置，政治上來說是成功的突破，但實際應用上還是存在問題。上海自貿國際仲裁中心的裁決在自貿區做出來，要拿出去執行的時候可以執行嗎? 執行地法院不見得會執行，這是實務上必須要解決的問題，也是必須面臨的法律風險。

問：若依離岸仲裁的模式，在選擇、約定案件管轄地和仲裁進行地，有無一定的規則？ 

1. 應該考慮進行地的法治環境以及適不適合進行國際仲裁，在法律上雖然可以用合同約定，但實際上要考慮審理地的法律環境。例如：印尼在當事人進機場當時就扣押起來,以保護印尼本國或有來往的貿易夥伴。這對投資人來說非常危險，也不利於仲裁的強制力行使。理論上可以選擇任何一個地方進行,但還是一句老話,律師擬合同時不能因為光聽名稱覺得那個地方很安全就選擇該地為仲裁地，對名氣和聲望有迷思,但是失卻了從仲裁本質來衡量利益的意義。這些問題都是從實務的角度出發，律師法官接觸仲裁的很少，憑感覺是很危險的。管轄法律是要看交易性質以及企業主體在哪裡而定，仲裁適用法如果約定境外法律，新加坡可能比較適合。

2. 如果要把國際仲裁論為服務輸出，應該是從政府層面來看。仲裁是私人商務，在新加坡，仲裁服務中心跟一般商務公司一樣營運；到不一樣的國家，就會有是不是準司法程序的質疑。選擇仲裁或法院判決都好，都涉及執行的問題。假如說本身違約的可能性比較大，到臺北法院判決也可能不會輸得很慘，有機會救濟；如果選仲裁，在境外的資產可能立刻就被執行，在全面的商務考量之下，就不會選擇仲裁。相反的，在合約中違約金很少，而且在境外比較有執行可能，當事人就會選擇仲裁。雖然紐約公約有160幾個會員國，但每個國家對公約國各有定義，例如印度，只承認公約中的40幾個國家，香港就不被承認，近年來才承認中國大陸。相較之下，新加坡的法律地位安定性較高，而且華人之間的糾紛選新加坡會比較合適，因為社會風氣和文化背景可以很快融入、投入信任，歐洲商人也會認為新加坡和母國同為普通法系，可以信任新加坡的法律運作。

3. 新加坡是東方瑞士，是財團和企業的資產集中地。新加坡法制又健全，在當地進行仲裁有執行的優勢。執行地的法治態度和政府行政效率也是新加坡發展國際仲裁的利基之一。

問：關於紙上公司（Paper Company）仲裁的執行是否有其實效？
可以執行，但必須要找出幕後的公司是哪一間，以之為執行主體，否則執行結果可能沒有實益。執行地法院不負責調查實際資產在哪裡，執行失敗會衍生出很多後續的問題，例如：新加坡仲裁判斷形式上的異議時間是14天，但14天後沒有異議並不代表可以立刻拿到被執行人的財產，可能會轉入破產程序，或是還要再提起抗告之類的，當事人也浪費了很多時間心力啊。

問：調解和仲裁哪一種制度好？如果政府機關與私人之間發生糾紛，是否適用調解或仲裁？

1. 仲裁或調解哪一種機制比較好要看個案情況。有些議題是真的不能調解，因為就財產執行的面向而言，調解人可能會反悔，還是要繼續走仲裁或法院訴訟，浪費很多時間。

2. 新加坡國際調解中心（SIMC）雖然有Arb-Med-Arb制度，雙方當事人的妥協，要轉成仲裁判斷有個前提—先發起仲裁，仲裁程序中轉調解，要經過仲裁人認可，然後才可以再轉成仲裁。因為有些當事人是相互串通要藉仲裁的強制力做不法勾當的。

3. 調解是不講法律的。調解是要盡快解決糾紛繼續進行交易，表面上來說調解是合法的，不需要法律上的理由，雙方同意即可。仲裁庭只是就形式上審查，沒有實質調查義務。當事人應根據不同的項目來選擇糾紛解決機制。

4. 新加坡政府外包合同裡約定調解是很常見的事情，因為新加坡政府重視行政效率，調解人都是經過專業訓練的，相較於國內（內地）都是「和事佬」，偏向”facilitator”的作用。真正的調解人應該是啟發雙方當事人真正的想法，但在內地調解人會立於法官的立場提出，而且調解很倉促，所以調解結果不利執行。所以不是所有的調解都是有益於當事人的，在新加坡是把調解視為一種解決問題的方法，雙方能否促成調解很快就可以知道結果。但在內地沒有辦法，因為調解被視為一種政治指標，強調和諧不興訟，要”維持關係”。在法院系統也會要求和解率要達標,這是一種政治文化的問題,在西方社會可能比較無法被理解。選擇仲裁的話，好像是有排除國家法院管轄的意味，內地比較無法接受。

5. 仲調制度適用於一般的商務糾紛,如果是投資者跟地主國之間的糾紛, 直接依照兩國條約和協議的內容來處理就可以了。國營企業跟商人之間還是屬於商事糾紛，國家行為引起的財產損失（稅,徵收…）才會有”企業告政府”的正當性。仲裁或調解是都可以選擇的，當事人可以自由切換程序；調解程序中所揭露的私密資訊很容易影響到仲裁人的心證，為避免評價式調解，轉換程序之間應該完全分離進行。

6. 調解是”negotiation”原則上是不需要第三人作裁決。第三人的作用應該是幫助挖掘冰山下的癥結點，以尋求真正可以解決爭議的途徑，而不是針對對錯，輸贏作裁決的角色。可以協商就不用花錢去做仲裁。星國法院辦案效率相當高，純粹內國的糾紛其實去法院就可以了，國際間的糾紛則可以選擇仲裁，可以使法律關係早日安定下來，而且可以避免星國法院裁判到他國能否執行的問題。星國的仲裁判斷也可以到非紐約公約的會員國執行、實現。這也是新加坡國際仲裁的一大優勢, 所以條款的撰擬跟仲裁地的選擇是很重要的,關鍵是跳出法律框架,保障國內和境外的商人才是最重要的


附錄十　劉國芊總經理訪談記錄

	劉國芊總經理訪談

	訪談日期
	民國104年03月27日 星期五
	訪談時間
	下午15：00~16：00

	訪談地點
	中華航空公司新加坡分公司
	訪談對象
	劉國芊總經理

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、吳子涵

	文字紀錄
	張凱婷
	錄音紀錄
	吳子涵

	訪  談   記  錄

	內容
	問：中華航空公司在新加坡曾面臨的商務糾紛？

1. 中華航空公司（以下稱華航）在新加坡曾進行仲裁的經驗是有關和工會在員工薪資方面的協調案件。華航在新加坡分公司給予員工的薪水，工會認為低於星國物價水準，要求調薪。但總公司認為星國員工的薪資標準相較於其他航空業者在新加坡的人力成本，已經符合合理水準。故由總公司和新加坡員工工會進行協調，之後再由新加坡人力局（MOM
）介入，轉入仲裁庭，之後再轉入法院訴訟。性質比較像是在新加坡境內的涉外案件，而非跨境商業糾紛。

2. 前總理李光耀先生對工會組織非常注重，他認為工會跟企業的協調性很重要，勞資互動平順的話才能促成更好的投資環境、吸引外資。不僅在新加坡政府內特設人力局，勞方也有一個NTUC
，新加坡全國職工總會。資方也有一個新加坡全國雇主聯合會（Singapore National Employers' Federation, SNEF
），等於臺灣的總公會，幫各行各業的公會解決問題。勞資政三方一併為勞動環境的改善和企業發展、經濟蓬勃尋求更好的契機。 

3. 李光耀非常了解工會的運作，也很清楚工會應該怎麼做才能跟資方協和共處。政府主導NTUC新加坡全國職工總會的成立，是各行業工會的聯合組織，所擁有的資源很充沛，NTUC有一個類似軍公教合作社的supermarket
,是為了避免物價波動、物資被壟斷，才設立合作社平衡物價。大家都可以去買但如果是會員買才會有一點折扣。NTUC也承辦職工保險，從事與其他有關勞工權益保障的工作。

4. 華航的仲裁案例是在星國員工薪水的水平上，勞資雙方的認知不一致。勞方認為華航給的薪水跟新加坡的國民所得還是有落差，但資方認為跟其他航空公司比還是在水準範圍之內。總公司與當地工會僵持不下，仲裁破裂後去法院訴訟，法院判決再議，理由是公司在新加坡經營，薪水要根據新加坡的市場行情來調整，不能主張公司國籍是臺灣要用臺灣的標準敘薪。之後就由勞資雙方協調解決了。

問：勞資糾紛解決的時間以及歷程？

1. 前後大概花一年的時間。從前階段的協調不成，再由工會轉到新加坡人力局，因為雙方都不讓步，在人力局調解（仲裁庭）失敗後，人力局就轉到法院處理。所謂仲裁庭是由行政程序轉入的，屬於當地的工業仲裁。總公司有提出minimum salary方案,每年根據人力市場的評估結果，在新聘人員部分調整薪資，但如果公司給薪標準在底線之上，總公司認為仍算合理而不調整。

問：招商優勢？我國政府可以效法之處？

1. 限制外勞數量：不同行業別有不同的提用外勞的比例。企業用外勞就要抽人頭稅（300星幣/月），而且請越多抽越兇。外勞不適用國內最低基本工資，用這種方式來管制，保障新加坡人的就業機會。另一種意義是要促進公司提高底薪，增加新加坡人就業意願。而且企業職缺必須具備一定要件才可以找高薪外勞。新加坡政府認為外勞多會有社會問題，但是粗工或清潔工新加坡人不見得願意做，還是多用外勞。臺灣外勞薪水算不錯。而且除了仲介費之外基本上就不再付政府錢，但新加坡不是，雇主雇用外勞成本（薪水+人頭稅+健保）非常重。
2. 新加坡小、政府權力大。政府說你不准做就是不准。李光耀過世之後新加坡會變成什麼樣子？沒有人知道，政府高效率的運作模式應該短期之內不會改變。分享前新加坡總理李光耀著名事蹟：五年整治新加坡河。新加坡河是小舢舨跟倉庫盤據之處，河床淺又整天上下貨，很髒，一直沒機會清理，李光耀限制所有進出的船隻都不能在此港口上下貨，倉庫也作廢，改為旅遊景點和餐廳。原來的既得利益者一定反對，但李光耀可以讓他們全部禁聲，並同時把原有貿易業務轉到比較遠的海港那裏去，大船也是都停在那一帶。

1. 新加坡河整治過後清潔的水流到蓄水池，跟海水隔開，也等同於新加坡的水庫。新加坡的電力全都是火力發電，但污染防治也做得很好。在新加坡什麼東西成本都很高，但可以換到這些附加效益。人民居者有其屋，組屋區的租金是從CPF公基金支出，而且組屋的地段都不錯，生活機能並不會因為是公共住宅而打折。族群融合政策也很成熟。李光耀在航空業的發展和努力-樟宜機場的成績和全球評比，或許也是增加招商機會的一種手段。

2. 新加坡仲裁庭一定要當事人自己出庭，不能由律師代理。這也是李光耀的理念實踐之一，也不是其他國家可以仿效的。目前看起來新加坡的前景還算是不錯，在李光耀的治理之下，新加坡從沒有資源到國力強盛，也造成不同世代之間對李總理的觀感不同。


附錄十一　上海國際仲裁中心（SHIAC）訪談記錄

	上海國際仲裁中心訪談

	訪談日期
	民國104年4月29日 星期三
	訪談時間
	下午14：00~16：00

	訪談地點
	上海國際仲裁中心
	訪談對象
	張悅副秘書長

宋茹褘副部長

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳

	文字紀錄
	吳子涵
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：上海有分區內跟區外，區內跟區外發生紛爭該如何處理？

1. 什麼案件是自貿區的案件、可以適用自貿區的規則？第一種情況是，必須具備以下與自貿區相關的三個要素：（1）當事人；（2）爭議標的物；（3）法律關係或事實，三者有一發生在自貿區內，就可以適用自貿區仲裁規則（第三條第一款）。第二種情況是：儘管跟自貿區沒關係，當事人自願約定用自貿區仲裁規則進行仲裁。不同國籍的企業交易為防免發生糾紛，約定選擇任一國家的準據法，要看是實體法的約定還是程序法的約定。仲裁規則是程序規則，實體法的話，除非自貿區規定特別排除，或使某些條款暫停適用，例如：外商獨資企業在自貿區設立，由一般的審批制改用備案制度，但其它應適用的實體法還是跟區外的企業一樣。第二個例子是全國性的保稅問題，程序操作的話固然可以分別區內和區外，但自貿區不是法律特區，只是在行政管制上放寬標準，法律基礎沒變。

問：上海自貿區成立以來發生的商業糾紛類型、種類？

1. 傳統的國際貿易，最常見的是保稅區內跟區外的貿易糾紛，其次商品經銷的糾紛，第三種是物流倉儲跟場地租賃的糾紛，第四種是公司股份（權）分配/轉讓的糾紛。此外，金融業務日漸開放也造成新興類型的爭議很多，像自貿區剛設立（5月4日）不久，本中心就接到兩個外商之間的股權分配糾紛案件。4月27日之前的傳統案件是這樣，自貿區設立之後，「融資租賃」的糾紛案件預期將快速增加，因為自貿區納入浦東陸家嘴
，外資銀行跟金融機構都集中在那裏；融資租賃也是上海自貿區設立之後政府重點推動的制度，控制制度風險也很重要。融資租賃的業務跟市場景氣脈動緊密相連，業者也急於降低風險保全最大利益，業者的創新意識永遠超越法律修法的腳步，所以政府也要加強對相關案件的認識和處理能力。

2. 之前中華仲裁協會和土木技師公會來訪有提到，在臺灣的建造業工程案件多和政府仲裁，但多為業者輸。在中國大陸，陸方仲裁法規定：仲裁是商事案件，平等主體之間才可以打仲裁。如果政府是作為商事主體和企業簽訂合同發生糾紛，本中心即可受理。就算是有涉及國營企業的糾紛，但就法律層面而言，大陸國營企業成立之後就是獨立法人；政府百分之百投入的算是國有資本，但還是商業公司的組織。大陸PPP
推動之後，就可能會出現新的糾紛項目，這時候就要區分政府是商事主體還是行政主體，而產生可能可以適用仲裁制度的案件。雖然政府委託規劃設計的案件，政府方如果法律上說得過去還是會贏；但在臺灣可能有很多因素，像臺北捷運仲裁案（適用ICC Rules）也輸得很慘。如果臺灣的銀行跟地方政府的土地租賃糾紛，選擇仲裁來解決也可以更具中立性。在一般的（民事）訴訟中，合同履行地或被告所在地可能會有法律基於保護主義的立法意旨，而阻礙當事人的自主選擇性。如果合同裡選擇仲裁程序來定紛止爭，實質上可以使債權無法實現的風險降低。政府有時候法治意識不夠，只有當地主國法治意識提昇時，投資者方能避免投資的法律風險。大陸有融資租賃登記系統
，課以利害關係人查證義務。現在雖然還不是強制，但還是可以降低相關風險。

3. 外資企業在上海跟一個內地企業發生糾紛進行仲裁或調解算不算是涉外案件，要看外資是不是在中國註冊登記的公司，如果是，無論它的成分是不是外來投資高，都不算涉外案件。

問：上海自貿區內調解和仲裁的制度如何相互合作、配合？例如新加坡有所謂的”Arb-Med-Arb”制度？

1. 調解在中國大陸是非常有歷史的，國際稱之為：東方經驗。雖然調解的制度和精神，似乎是由中國大陸先發揚，再傳到其他國家，中國大陸和國外的調解還是有一些差異，國外是仲裁、調解和訴訟相分明，法官基本上不做調解、仲裁人也不做調解的工作。但中國大陸的特色是仲裁調解相結合，在仲裁程序的過程當中，當事人願意調解即隨時可以由仲裁人進行調解的工作。如果調解破局再回復仲裁程序，做出裁決。國外的仲裁人跟調解員角色分明，是為了避免在調解過程中知道太多資訊影響仲裁人的心證和裁決結果，但在中國大陸中不會，調解過程中不記錄，只有當事人清楚，而且再回仲裁時可以事後推翻。盡量採用多元化的爭議解決機制的原因，是為了盡可能減輕法院訴訟負擔，現在上海自貿區中的調解機構有經貿調解中心
、交流平臺智慧財產權調解中心，現在主推「訴調對接」：本來調解和訴訟是相分離的程序，現在法官可以建議先由訴前調解專門機構進行訴前調解。仲裁機構則是發展調仲對接，跟新加坡的”Arb-Med-Arb”相同，調解協議可以提交由仲裁庭作成仲裁判斷，有執行效力，包括在案外做成的和解也可以，2005年以前就實施了。然而，更需關注的是「虛假訴訟」，可怕之處是有當事人利用此制度去危害第三人。如果（中國大陸）民事訴訟法112條可以修法，有利用調解/仲裁/訴訟的方式來逃避債務者，法院是可以處罰當事人的。要怎麼防止沒有誠信的當事人利用ADR，也是需要控管的風險。

2. 上海經貿商事調解中心，機構在浦東，但本來不是為自貿區而設的。為了提高當事人便利性，自貿區仲裁規則跟一般的普通規則差異很大，當事人的權益行使彈性也更大。調解來說，則應該區內區外差不多。像現在天津、廣東、福建自貿區正在擴展，他們的仲裁規則不修改的話就沒有辦法像上海一樣跟國際的ADR制度（仲裁制度）接軌，

3. 現行自貿區規定可以在名冊外選擇仲裁人；只要通過大陸仲裁人的審查而且一方同意就可以選自己的仲裁人，但自貿區外的仲裁程序就只能選名冊裡的，或取得兩造同意。對自貿區的當事人而言，從名冊中選擇仲裁人，對當事人來說是創造便利條件；但會縮減律師業務市場。第二波示範區（廣東/天津/福建）推動後，上海這裡可能跟在地的仲裁機構會組成一個聯盟，分享經驗。運作框架是：不會一定設個固定的機構/辦公室，因為案件是有跨區域性的，上海會有實體辦公室的原因則是為了給當事人有個服務的窗口。制度推廣的做法，以示範區內宣講、連絡各行各業協會進行座談或宣講、企業教育訓練為多，畢竟上海國際仲裁中心所提供的服務還是需要多多宣導。

4. 要論仲裁好還是調解好？從經濟學的角度，只推調解制度的話，調解結果還是要拿到法院認可才可以執行。仲裁和調解還要有個對接機制，事前的收費機制也要建立完備。以貴單位新加坡之行的取經成果而言--醫療糾紛的案例，只要醫生道歉的話就適合作調解；以後臺灣應該也會以服務業開放為自由貿易的推廣重點，可以學習。上海各行業協會內部都有調解機構，以示範區的高度，如果要限定處置案例屬性，範圍要放大一點，而且可能會被質疑不夠專業。

問：是否歡迎國外仲裁/調解機構到上海自貿區內提供服務？

1. 大家都是同道當然非常歡迎，像上海5月12日、13日有研討會，去年也跟SIAC開過研討會，跟香港的HIKAC也有，各國機構共同來推廣，也增加當事人處理商事糾紛的選擇性。雖然上海跟香港的仲裁機構一定存在競爭關係，但市場很大，上海市的案件量成長也很快，所以不用太擔心競爭的問題。

2. 仲裁提供類似FDI跨國服務，香港和新加坡都有ICC辦事處，韓國也有，如果新加坡的仲裁案件在上海開庭審理，做出來的裁決是新加坡的裁決。上海這裡的案件在寧波或南京開庭的也很多，新加坡仲裁中心也有借過我們的地點作仲裁。畢竟仲裁優勢之一是沒有地域性。

3. 網上仲裁的最大問題是證據力問題，關於網上仲裁，我們2002年就做過研究：有網上仲裁中心，進行網上仲裁很方便，像以前的域名爭議解決都是網上判斷文件來往；但實體的證據就很難檢驗真實性。如果要求先提供真實原件給公證處公證，再以視頻對視頻方式開庭，又會產生其他困難：不是每個地方都方便使用網路系統，而且有仲裁人保密性的問題。加上如果要做完全的網上仲裁，電子版本的裁決書是否為法院認可而可以執行？國際上（加,美）對於網上仲裁還是停留在非常簡便的做法，但我們現在要做的是一個有整體性的完整網上仲裁。總體上來講還是網上仲裁，但是是用不同的載體（具），還要跟現行法令和法院系統整合。能處理的案件可能也有侷限性。

問：兩岸之間仲裁機構的合作？或未來展望？

1. 自貿區規則發布的時候中華民國仲裁協會也有到發表會觀摩。上海臺商多，土地問題的處理，有時候臺商的認知跟中國仲裁機構的認知不同，所以不少臺灣的律師也在上海提供衍伸的服務，上海貿仲委也吸收不少臺灣仲裁人，還有以臺人作首席仲裁人處理臺商之間的案件。其實仲裁程序能否進行順利、成果是否能令人信服，主要還是需要雙方互相理解跟溝通。例如：用語的出入，當事人兩邊臺灣稱作兩造，中國大陸就只稱雙方。當然仲裁人的國籍和專業背景越多元越好，但臺灣仲裁人報價高很多，會造成在上海的商人不太願意用。所以上海貿仲現在吸納的比較多的是在上海生活的臺籍仲裁人。同樣的，陸籍仲裁人也可以登記在中華民國仲裁協會，但目前尚未落實。

2. 以兩岸投保協議中所制定的紛爭解決機制而言，基本上還是以兩會系統為主，商事糾紛要先找政府機構投訴、協調，不行的話還是要走法律途徑：要嘛訴訟、要嘛仲裁。上海這裡有個協調中心，臺商很常使用，因為臺商有個概念是興訟即兇，生意坐到打官司這一步是臺商的生意失敗；所以臺商可能還是比較喜歡以協調磋商的調解制度。


附錄十二　上海經貿商事調解中心訪談記錄
	上海經貿商事調解中心訪談

	訪談日期
	民國104年4月30日 星期四
	訪談時間
	上午10：00~11：30

	訪談地點
	上海經貿商事調解中心
	訪談對象
	張巍主任

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳

	文字紀錄
	吳子涵
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：可否簡要介紹上海自貿區的紛爭解決機制，特別就調解而言？

1. ADR（替代性糾紛解決）訴訟是司法的底限，最終途徑就是走到訴訟。中國是世界第二大經濟主體，面對全世界的貿易往來，多邊型態的貿易愈來愈多，有貿易就會有摩擦，不可避免；但糾紛產生後，應適用哪一國的法律解決？容易形成爭議，仲裁也是一樣，每個國家都有自己的仲裁法；唯獨沒有司法限制的制度就只有調解。

2. 調解的主體是雙方當事人，調解結果的最終達成也繫於雙方當事人，所以調解是雙方當事人自我救贖的手段。不管雙方位在哪裡，只要願意坐下來談，就可以開啟紛爭解決程序，不受任何限制。我們可以將調解制度視為當事人自主意識充分表達的一個很好的平臺。按照中國傳統文化｢以和為貴｣的調解，事實上是東方經驗，原來的調解只限於民事領域，真正把調解引入商業領域，卻是歐美國家，因為美國沒有審限，司法成本太高，這些成本一定會轉嫁到當事人身上。

3. 因此，美國的退休司法人員創立了訴訟外紛爭解決專業機構，並由總統簽署ADR法。澳洲在這方面也做得很好，90年代末歐洲議會全面通過必須先行調解的條款，如果可以調解的案件沒調解就打官司，就算官司贏了也會賠上罰款，就是為了引導當事人使用調解來解決問題。

4. 目前國際上比較有名的仲裁庭都是以當地的仲裁法來進行，但以本土（即中國）國家而言，可能就會害怕到國外仲裁，外國企業也不願意到中國進行仲裁，因為不信任我們的法律體系。因此，我們2009年開始建設多元的糾紛解決機制，每個法院現在都有訴調對接中心。最高法院也通過很多解釋、下發很多文件，可謂戮力甚深。
5. 上海向為經貿中心，但上海的司法系統比較保守，反而在北京、廈門、深圳法院比較走在時代前端，但也不是做得很國際化。本機構是2010年底成立，做NGO登記的時候，因為本機構未來營運將產生準司法行為，必須有主管機關，司法局本來只管人民調解，連政府主管都找不到。後來中國商務委的主任自告奮勇，民政部門才接受登記，本機構才得合法誕生。

問：上海調解中心成立以來累積的案件與成效？
1. 我們設立的目標，是要走出一條路來，可複製可推廣。以運作狀況來看，調解員的來源沒問題，可以一網打盡全上海最優秀的法律人才。就調解機制而言，說穿了就是完全依賴調解員的人格魅力和法律專業來解決問題，所以調解員的素質，決定了團隊的品質。本機構有合格調解員清單，我們是跟上海法學所一起制定了中國第一套比較完整的調解規則，也和交通大學制定了一套培訓調解員的教材，目前已經進行了四期。

2. 由於調解是一種技術活兒，沒有既定的法定程序，因此，原有訴調對接中心的法官，不能用訴訟那套來進行調解，否則沒辦法讓當事人在程序中做最大程度的傾訴，調解也就沒有意義。簡單來說，調解員的衝突管理訓練相當重要，必須要因應當事人的性格運作程序，更重要的是調解員不能代替當事人做決定，但可以引導當事人做決定。為了引進這些新的觀念，我們單獨成立一個教學機構，培訓100多名法官來認識、學習調解的作法，培訓結束後，會發中國商事調解員資格證書，具有一定的公信力。

3. 以業績來看，今年到目前為止（4月）已經有十幾個案例。去年一整年有100多個案件，累積金額達到人民幣7億多。這樣的業績我們已經很滿意了，因我們不對外做行銷，為何不公開廣告以增加案件量？是因為考量商事調解最要緊的就是｢保密｣，商事糾紛的當事人；尤其不願意公開企業動態，每個調解員跟當事人都簽有保密約定，如果機構為了增加案件量而在媒體上做廣告、以案說法，將會違背保密原則。這也就是本機構不採用在媒體上曝光、廣告的原因。本中心目前收案範圍並不受上海地區限制，也有去過外地進行調解。

4. 本機構做成的調解結果是有執行力的，如果當事人需要做司法確認（司法確認執行力）的話，法院將以確認之訴受理，程序較迅速、收費也較低廉。到目前為止，調解最大的好處就是讓當事人依其共識自力履行。如果要協助當事人建立長久的貿易夥伴關係，調解應該比仲裁或訴訟更適合解決紛爭。

5. 在商言商，謀求業主的利益最大化是調解成功與否最重要的核心價值。之前有個案件沒有調解成功，是因為在過程當中，發現雙方當事人完全沒有達成共識的立基點，其中一方顯然過度強勢；乾脆關閉調解程序，讓法院去判決。

問：可否說明上海調解中心的運作模式？未來兩岸是否有合作的可能？

1. 本機構現行機制是，只要是法院過來的案子，調不成是不收費的。但這也是問題之一，本機構現在還能消化工作和成本，若未來案源增加，這種作法恐成為沉重的負擔，期待未來可以將其制度化。
2. 收費方面，有按時間收費，也有按標的收費的，取低者為準。因為調解本身就是為當事人節省成本，如果是法院過來的案件，就只收訴訟費的20%。如果按美國那種純商業運作模式的收費模式就很高。我們認為，未來臺灣不管是不是在示範區進行，這種訟訴外的調解機制，都非常值得推動。
3. 以仲裁和調解服務來看，香港跟新加坡都很有企圖心，想把國家發展成國際仲裁/調解中心，香港還希望跟上海滬港聯手打敗新加坡。如果臺灣能夠加入團隊，本機構也很樂意支援、分享經驗。

4. 訴訟外紛爭解決機制的發展是對整體經濟環境都好的事情，不能囿於單獨國家。紛爭解決的機制也不能只靠司法訴訟或仲裁，香港因為有英國殖民的關係，法制的進步程度非常高，制度也是走在比較前端的。而香港的調解員以律師為主，上海這裡也是。我們目前也持續積極吸收臺籍律師或調解員。

5. 以兩岸合作為例，例如知識產權的調解，除了刑事部份不能調解之外，商事部分是可以調解的。歐盟國家也很想與本機構合作。總體來說，隨著全球化和經貿自由化，各國對於商事調解制度的需求會愈來愈高，是很有發展潛力的產業。


附錄十三　國家發展委員會訪談記錄

	國發會訪談

	訪談日期
	民國104年06月08日
	訪談時間
	上午10：00～11：30

	訪談地點
	國家發展委員會
	訪談對象
	林桓副主任委員

	訪談人員
	劉孟俊、吳佳勳、吳子涵

	文字紀錄
	吳子涵
	錄音紀錄
	張凱婷

	訪  談   記  錄

	內容
	問：我國設立自由經濟示範區與上海的自由貿易試驗區，所需的商事紛爭解決機制是否有共通之處？

1. 以我國情形而言，自由經濟示範區的概念是有包括實體跟虛擬的部分，但當時討論並未涉及爭端解決的機制。示範區的規劃主要聚焦在鬆綁限制企業經營的法規，例如物品的流通、人員的進出、金融資金的供給等等，像貨品需要實體園區，金融資金採虛擬的方式作開放，來配合這些需求做實體和虛擬的區隔。當初示範區發想的角度是跟國際接軌跟促進企業創新，仲裁機制一開始並不在討論的範圍內，因為既有港區若有爭議需要處理，現行就有單一窗口，仲裁的內容大概都是國際企業之間的爭議，如果要比較的話，找出中國大陸選擇設定在上海的原因，跟一定要在區內的目的性為何，才能做為示範區配合的方式。

問：新加坡或香港是將仲裁服務當作產業發展、輸出，主打增加外商投資紛爭解決的便利性。上海跟臺灣是否也可以比照這種模式來發展仲裁機制？

1. 關鍵在於星、港跟上海是不同的情況，以星、港兩地而言，二者屬於城市型經濟體，本身就已高度自由開放，在原有的仲裁機制上，不會另外再出現free trade zone之內的仲裁制度。
2. 由於仲裁制度的本質，是由雙方選擇仲裁人，再由仲裁人選一個主任仲裁人（員），然後根據一般商業習慣來決定紛爭該怎麼解決，這種模式到哪裡都不會改變。再者，星港人口數、面積數、商業活動範圍區域都不大，不會單獨為了free trade zone裡面的商業爭執，再去成立一個機構。
3. 第三，這兩國都是英語系國家，原有的商務仲裁的機制本來就很好很成熟。相對的，中國大陸為什麼會在上海自貿區設置這種規劃，就是因為國內現有的仲裁機制和司法體系不受信任，因此中國大陸為了建構一個貌似國際化的環境，號稱可以脫離或不選擇使用中國大陸的商業規則，例如允許使用ICC的標準來定紛止爭，強調更能夠跟國際接軌，企圖讓投資者相信，在這樣的環境之下交易成本比較不會那麼高、環境的疏離感跟仲裁程序的熟悉程度等等問題，都可以排除。

問：我國現有的訴訟外紛爭解決機制，該如何配合跨國商業交易糾紛調整？或乾脆引入國外機制？

1. 如果臺灣現有的司法以外的爭端解決機制，沒辦法滿足一般跨國商業爭端解決的需要，例如臺灣仲裁規則過於僵硬、仲裁人名冊國際化不足，無法滿足個案需要等情況持續存在，那麼國外現有的模式機制確實可以學習、引入，變成一種試驗性質的方法。
2. 現況之下有兩種選擇：（1）直接修改仲裁法（2）做試驗性的先行試點，這可以在示範區中先行，例如在示範區內引入ICC，允許適用於純粹的涉外商事糾紛，全程英文操作，像上海模式就是這樣。最近更開放者是試行一般的法院也可以用英文來進行訴訟。簡言之就是改善內國法體制以和國際接軌，或者是以示範區內的機制來達到目的。
3. 當初示範區的規劃，就是部分/慢慢鬆綁，所產生的跨國紛爭不論多少，絕對都有必要可以選擇仲裁方式解決。我國法院的法官對契約的定義和認定跟英美法不同，特別強調法院解釋、認定也相對保守，形式主義掛帥。英美法則較注重因應現代發展，強調實質正義。這些本質上的差異，使得外國人會認為臺灣的法律對他們而言是風險與陷阱，國內的廠商在供應鏈的要求之下，現在也越來越多都是用外國法做為準據法，包括中國大陸PRC的法律。例如電子業的契約都是英文，紛爭解決的準據法大多用外國法。

4. 法院跟準據法是兩回事，如果準據法是用外國法，就不可能在臺灣訴訟，尤其光是在臺灣法院，適用的法律拿去翻譯就造成沉重負擔，付給外國使館的認證費用也很驚人，可能會比訴訟標的請求金額還高。為改善目前臺灣的紛爭解決機制以及對當事人友善的程度，應就法律體制全面改革，例如：契約全英文的狀態之下，仲裁程序就納入ICC的規則，當事人可以選擇用中文或全英文進行程序，法院也可以承認仲裁判斷具有仲裁法的效果。
5. 另一種就是用局部性（即示範區）的試點方式試試看。僵化的法律體制和投資環境，很容易使我國被排除在外國人投資選擇之外，在示範區內雖然強調要鬆綁，但商事進行過程中的監督成本／交易成本／協調成本／訴訟成本還是存在，如果連紛爭解決都還是要去香港或美國或外地才能解決，對投資者來說仍然無法降低成本。因此，示範區除了規範鬆綁外，更重要應讓生產要素自由移動，如果自由移動、重新配置的結果發生爭執，是不是也可以用國際化的解決方法？因此有必要透過國際化的仲裁程序跟仲裁人的選任，來降低投資阻力。讓廠商可以在臺灣當地進行仲裁，可以選擇國外的仲裁人，程序上也可以用大家都能接受的ICC Rules，這樣才稱作與國際接軌！仲裁判斷也要能被國內的法院一致的承認，如果法院不承認，當事人還是要飛到其他國家去做同樣的事情，一點意義都沒有。
6. 具體做法就是：把示範區內的紛爭視為國外／涉外的爭執，純粹用國際的遊戲規則來處理：方法例如引入ICC，仲裁人開放國籍，立法讓仲裁判斷之效力一律受法院承認。

7. 對於示範區的管理，我國官員不能假設所有的爭議都是行政機關要介入處理，這樣還是停留在30年前對於示範區的想像，根本就不可能實現。高度管制的結果，就是變成以後面臨新的變化時，業者要負擔官員的教育/學習成本，要首先讓官員了解以後，才有辦法讓官員進行判斷，但這是非常缺乏效率的作法。臺灣之所以要建立仲裁機制，不是因為他國有，所以我們才要，而是我們根本就是很需要建立起這樣一種制度化的體制。

8. 至於是否一定要引入國外的仲裁服務，這倒不一定。可以乾脆開放給當事人自己選擇要用哪一國的仲裁服務；或一律用ICC即可。如上所述，示範區並不一定要設立一個行政機關來控制仲裁/調解程序跟仲裁人，才可以承認仲裁效力，因為當事人之間的權利義務跟第三人本來就完全無關。如果爭議涉及公法上或跟公益有關的強行法規，比如說仲裁判斷是同意當事人繼續排放廢水，行政機關可以各依相關法規進行管制，因為這種仲裁結果已經侵害公益或國家公權力了。除了這些以外，兩人內部之間權利義務的配置找第三人做判斷，例如：調解、互相協商解決爭執，法院當然要承認這樣的結果，無法溝通的時候，請第三人做個公親，政府竟然還要規定第三人的資格、遴選程序要按照事先規定，兩個人的協商結果可以被承認，但兩個人的代表去選第三人為什麼不可以？最後產生的結果跟兩個人協商有什麼差別？為什麼強要政府機關介入？一個國家如果太過依賴機構組織是很危險的。我國仲裁也是這樣，透過法律的制訂和強制管制達到市場保護、避免競爭的目的。仲裁的結果如果真的違反公益、程序有瑕疵，可以由法院的承認仲裁判斷程序再審查，前端其實反而可以稍微鬆綁。如商務仲裁、工程仲裁市場其實很大，開放國外仲裁機構進駐，人員開放、程序採用國際標準，可以提高機制利用的效率。
9. 臺灣法律高度細緻化，許多枝枝節節都要規範，造成外資相對投資風險和障礙程度提高，如果要說示範區是一個鬆綁的試點，示範區強調value chain，其實最後一端應該就是enforcement，但對於enforcement的過程如果出現爭議，又不能好好解決，那麼示範區當然也就不可能成功。現行做法，仍是把有爭議的部份，推回去給主管機關去解決，這種習慣，主要是根源於國內商人最喜歡把內部成本外部化的心態，有問題就找主管機關；主管機關也覺得很高興，因為這樣好像有做到協助產業發展，但本來是廠商的問題就變成主管機關的問題，使得行政機關真正的功能反而無法發揮，造成資源的耗損。

問：為什麼政府採購跟執行單位發生爭議的時候，民間單位喜歡仲裁，政府單位則喜歡用訴訟？

1.  因為仲裁判斷不具理由，而且判斷的做成不需基於法律規定；訴訟就有法律的依據，對承辦人而言比較容易免責。而且法院判決會計算詳細的損害賠償，非常清楚，有利於政府審計。

2.  但仲裁是不需具備理由的，而且臺灣仲裁素質不夠好，說服力不夠；在大多仲裁過程當中，都是用所羅門分割法：損害負擔不論對錯，各打20大板，各負擔1/2之類的，所以民間業者很喜歡仲裁。採購或BOT如果期間長，當下簽訂的契約中就要先預寫2、30年之後的市場變化，當然不容易預測。目前採購或BOT的爭議問題，大概都是涉及應依照當時簽訂的契約、過去的期待履行義務，還是應該要依照現況來調整？像ETC的訴訟現在還在進行，還在爭執到底有沒有達到當時簽約時預計的運量和裝機率，但ETC早已運作良好，這些訴訟早已經沒有意義。如果是仲裁的話就大大不同，因為仲裁只看結果，現在裝機率已經達到百分之九十幾了，政府機關其實沒有損害，也就是沒有紛爭要解決。

3. 司法訴訟中對事實和證據實事求是，行政機關很喜歡用；但民間需求的是效率，此導致民間跟政府做生意可能會有很多風險。倒不如先以臺灣跨國商業希望引進國際規則和人才為目標，再引國外的制度作佐證，要學的不是形式，是實質上要帶入國際化的爭端解決機制。第二步再探討要用怎麼樣的模式才最能吸引外商投資。中國大陸的問題是司法體制不受信任，我國則是法院僵化，又要繳裁判費、認證費等等，造成隱性交易成本提高。示範區的目的就是做出一些刺激，看看整個體制是否能改變，臺灣在供應鏈上的業界法律從業人員一定也會有深刻的感受。現在制度設計的重點，如果只放在怎麼引入，但沒有設計怎麼讓外資留下來，是很可惜的；沒有市場，也很難吸引到國外的資源挹注入國內。

4. 既然現在的仲裁法還無法立即修法，讓國內跟國外的仲裁機構合作是一個很好的彈性做法，可以推動。可以成立非營利的獨立機構，提供平臺讓各國都可以使用，程序也規定要全程使用英文，以求實質的國際化。不論示範區的設立進度，臺灣的確需要創新的商務紛爭解決機制。


附錄十四　期初審查意見回覆表

	項次
	期初審查意見
	意見類別
	回覆或執行情形

	（一）交通部航港局港務組：

	1
	本案研究重點包含透過商事調解個案整理研究，掌握上海試驗區相關實務（不僅限商事調解）之運作流程及遭遇問題，請加以規劃。
	研究方向
	謹依委員意見，規劃於報告第五章第一節彙整相關資訊，詳見第64-71頁。

	2
	天下雜誌報導上海自貿區一週年成績出爐，提到「有顧問公司指出，自貿區主要改善了海關通關速度、物流以及公司登記作業效率，更加速了公司間爭端的調解」，請深入瞭解上述爭端調解案件之背景資料，以及相關統計數據，作為該區引進商事調解機制之效益佐證。
	研究方向
	由於該篇雜誌內文除此句提及爭端調解外，其餘內文均未述及相關案例，故茲另以文獻查考方式補充上海自貿區爭端調解案例，說明於第五章第二節處，詳見第78-81頁。實務上，若過程保密，通常結果及相關資訊亦不會公開，因此本研究無法取得官方數據，謹將訪談過程中取得之非官方統計數據列於訪談紀錄中，詳見附錄十二。

	3
	請蒐集上海自貿區數個具代表性的糾紛調解實例，深入瞭解案情細節，並研究歸納其成功或失敗之因素，以作為我國示範區如推動調解機制之借鑑。如有糾紛雙方當事人，一方為企業，另一方為自貿區營運機構（如我國臺灣港務公司角色）之案例，亦請列入研究說明。
	研究方向
	此部份規劃於第五章處，將透過文獻察考及廠商訪談方式蒐集相關資料，惟多數廠商經聯繫後，均對於糾紛調解過程持保留態度，不願受訪，以致訪談安排遭受困難。本團隊並於4月底自費赴上海，分別拜訪上海國際仲裁中心及調解中心（訪談內容詳見附錄十一、十二）。經訪談表示：由於仲裁/調解當事人均不願公開訴訟或調解內容，相關機構亦難「以案說法」，故案情細節難以透過訪談取得，尚祈見諒。

	4
	為瞭解我國自由貿易港區現有商事調解運作機制，建議探討涉及我國自由港區之商事調解實例，亦可進一步瞭解港區調解服務需求。
	研究方向
	謹遵照辦理。已透過高雄加工出口區協助，針對報關行、物流業者等進行訪談，瞭解貿易及關務方面可能衍生的相關糾紛及其解決方式，訪談內容詳見附錄六。

	5
	本案重點為提升自由經濟示範區競爭力，報告第27頁提到我國現行民事調解係向鄉鎮市區公所調解委員會提出聲請，另我國仍欠缺國際商事調解機制與規定，而示範區作為先行先試區域，建議研究以提出特區試行方案。
	研究方向
	相關討論詳見第七章第二節處，提出特區試行方案之建議。

	6
	內文第30頁（三）未來可能發展，除兩岸合作之可能方式外，建議加強研究我國商事調解機制與國際接軌之具體可行方式。
	研究方向
	謹按委員建議，於第七章第二節處提出相關可行策略。

	7
	本案期初報告係規劃執行計畫書，建議詳細列出研究進度規劃，包含各階段預計執行工作項目及各項目實施時間，並繪製成甘特圖，以利進度控管。
	內容說明
	已在第一章詳列本案各章節規劃，另甘特圖亦已提供本案承辦人員審閱，並逐月提供月進度報告，本案謹依規劃進度依序進行，進展順利。

	8
	內文第10頁有關（一）國際商事仲裁制度的特點2. 臨時仲裁與機構仲裁併存，請簡單比較兩者優劣，並補充說明為何以我國的現狀，考慮臨時仲裁仍有困難？
	內容說明
	已按建議於報告第13頁處，表2-1說明。

	9
	內文第20頁（二）新加坡第二段，新加坡國際仲裁中心處理的商業糾紛自2008年的99案增自2013年的259案，請說明何謂「其中80%的糾紛中有一成來自海外」？
	內容說明
	該段文字已刪除，重新引用新加坡SIAC仲裁案件資訊，詳見報告第35頁處。

	10
	調解是由當事人決定結果（尊重自願性），非由仲裁人決定結果，對於內文第27頁提到臺灣並非「一國與他國人民間投資爭端解決公約」及「紐約公約」等國際公約之會員國、簽約國，是否/如何影響我國示範區引進商事調解機制之效益，請延伸說明。
	內容說明
	相關說明詳見第二章第二節，第30-32頁；以及第七章第二節，第115頁處。

	11
	我國現行自由貿易港區是否有糾紛解決相關需求，亦請針對我國自由貿易區中是否有引進調解、仲裁機制之必要進行探討，否則未來即使引進相關糾紛解決機制恐無顯著效益。
	內容說明
	根據中部航務中心於期初審查會議中提出之資訊，「該單位在實務上確實碰到業者提出此類需求，並呼籲應即早建立相關機制，以避免訴訟傷害未來與客戶之合作機會」，可知，我國現行自貿港區應有糾紛排解機制之需求。另，有關是否必需在示範區設立商事調解機制，詳見報告第七章第二節，第114-115頁及第121-122頁處。

	12
	補充說明，南部航運中心有案例是自貿區外的廠商委託自由港區內的業者幫忙做物品儲存相關業務，故區內業者並非貨主，此案例情形是區內業者出了問題，海關扣住區內業者代為儲存的貨物，導致區外貨主無法提出貨物而致糾紛等情況，類似此自由貿易港區之區內與區外業者有糾紛時，是否有相關調解或仲裁規範之適用？
	
	由該案例內容觀之，其係屬一般私人商事糾紛，理應交由民事法規機制處理。另針對區內及區外法制調和的問題，詳見報告第七章第二節，第121-122頁處。



	13
	承上，目前高雄港已成為LME遞交港，LME條款中有相關規定提到避免讓貨主無法順利提貨，建議未來可針對LME之相關規範進行研究。
	
	如前所述，該案例其係屬一般私人商事糾紛，應交由民事法規機制處理，明顯不符合本報告之研究目的和宗旨。另在細部法規的部份，因涉及專業法學領域，明顯超出本研究之範圍與能量，或有待後續委由其他專業法學人士處理，於此不再討論或補充說明，還請委員見諒。

	14
	按期初報告，目前章節安排乃區分全國性一體適用（如新加坡）與限於自貿區（如上海試驗區）兩種調解仲裁之規劃方式，然是否有其他種規劃方式，例如採漸進式的調整模式？
	
	期初報告之大綱僅為暫時性編排，已按報告第5-6頁之「章節規劃」安排進行報告撰寫工作。

	（二）交通部運輸研究所：

	1
	我國係採民商合一立法例之國家，有關商事爭端處理機制乙節，民法業有相關規定，且有關仲裁乙節，我國亦於民國50年1月20日總統令制定公佈「仲裁法」（最新修正為98年12月30日），規定包含仲裁協議、仲裁庭之組織、仲裁程序、仲裁判斷之執行、撤銷仲裁判斷之訴、和解與調解、外國仲裁判斷等，本案建議宜就法律制度面與他國進行整體比較，俾利客觀分析。
	研究方向
	由於本案重點在於廠商需求與實務案例之蒐集，並參考他國經驗做為借鑑。本研究於第七章第一節處已針對我國與他國之法規體系進行簡要綜整比較，惟各國法律層面的深層探討非本案研究重心，未來示範區就法規面建置方面宜另案探討。

	2
	本案核心除針對各國商事調解機制之制度面進行比較分析外，建議分別就我國法制面宜進行相關檢討分析，如其救濟程序是否可延用現行法，亦或適用上有所競合需另訂法規等，以確保制度之可行性。
	研究方向
	同上，本案研究重心置於我國示範區設置訴訟外糾紛解決機制的可行性與廠商實務需求為主。細項法規的檢討與調和，建議另案處理。

	3
	就人才面，新加坡除設立國際仲裁中心，尚有吸引及培養具有海事等國際專業之專業人士，以建立其仲裁之國際公信力，建議本研究可調查我國現有足任本案之專業人士（非僅有律師資格或相關領域之教授即可），並提出培訓以及吸引國際專業人士在臺執業相關機制，俾利建立與落實我國國際商事爭端處理之公信力。
	研究方向
	本案透過訪談國內具代表性的仲裁協會，以及觀察我國仲裁人名冊後發現，名冊上除律師之外，亦有會計師、建築師、技師、教授、各類特殊領域、以及曾任法官或仲裁人之人才，顯示我國相關專業人才能量充足，惟調查專業仲裁人數目及提出培訓仲裁人計畫，恐不屬本研究範圍，尚請諒察。

	4
	我國目前與中國大陸、日本及其他共31個國家（參閱投資業務處網頁）等國均有簽署雙邊投資保障協定，其中多有為涉及雙邊投資爭端解決機制訂出規範，未來若在自由經濟示範區內擬定商事調解機制，其與已生效之投資保障協定間的法律位階需先釐清，另或許可納入既存協定下的規範，使投資人享有多樣的解決投資爭端途徑。
	研究方向
	相關討論於第七章第二節處說明。如同我國與中國大陸所簽署的兩岸投資保障協議中，明文當事人可選擇仲裁或調解機制解決爭端，但尚未明定仲裁和調解制度的進行程序，尤其在示範區內是否另行建立區內機制，各有其優缺點，詳見第七章完整說明。

	5
	各國過去透過制定較開放之投資爭端解決機制，降低投資人在地主國風險來吸引外人投資，但以近期歐盟與美國談判之TTIP，似已逐漸有意朝增加限制，來規範投資爭端解決機制不得影響國內相關公共政策的趨勢發展，建議類此的國際發展趨勢亦應納入考量。
	研究方向
	TTIP談判關切議題屬投資人與地主國紛爭解決機制（ISDS）。一般對於ISDS的疑慮主要在於可能造成社會福利縮減、侵害政府政策制定空間等剝奪政府主權管理問題。然ISDS機制屬於國際談判層面，與本案商事仲裁/調解係私企業或私人爭端解決機制有所不同，為避免失焦，不擬針對ISDS深入討論。

	（三）臺灣港務股份有限公司：

	1
	請研究單位針對目前在「自由貿易港區」內之國內外廠商發生糾紛時，是如何解決，是否已存在調解機制？
	研究方向
	按委員建議，於第二章處針對我國調解機制之現況與問題進行研析；另依照我國自由貿易港區之特質，尋找相關的商事糾紛實務案例進行研究，詳見各章第二節「代表性案例分析」。 

	2
	上海自貿試驗區方成立不久，可能缺乏相關案例，建議從其他成立自由貿易區較久的國家，找尋實際案例。
	研究方向
	除上海自貿區外，本報告亦進一步討論新加坡、香港、韓國之商事糾紛排解機制的發展與實踐，相關討論詳見第三章至第六章。

	3
	因我國尚未參加相關外國仲裁條約，則日後我國的調解、仲裁判斷是否仍不受國外承認？我國將如何因應？
	研究方向
	我國非國際公約（如紐約公約）會員國之身份，對於我國調解及仲裁判斷之影響，詳見報告第二章第二節，第30-32頁處之說明；因應策略的部份，則請參考報告第七章第二節，第115頁、第120-121頁處。

	4
	第11頁第7點第1行「裁決」乙詞，因我國訴訟法無此用語，建議刪除。另其餘所提涉及我國法令之用語或情狀描述時，請配合我國法令所定程序及精確用語為之（例如，以第7點第2、3行之描述，依我國訴訟法，上訴不可能被撤銷）。
	文字修正
	1. 敘述仲裁「裁決」一詞係取用 “Convention of the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration Awards”，即《承認及執行外國仲裁判斷公約》中文譯名，在我國訴訟法中確無「裁決」用語，已依委員建議修正，請見第二章第一節，第16頁第7點。

2. 第二章第一節，第15頁第3點已依委員建議修正

另有他處涉及我國法律用語者，亦已經校對。

	5
	第14頁表一，請釐清究依何種國際規則歸納而出。
	內容說明
	本表（第二章第一節，第17頁表2-2）係參考法務部官方網站公開資料，以及李念祖及李家慶律師主編、理律法律事務著（2012）之《訴訟外紛爭解決機制》乙書中，關於仲裁和調解制度概念之區辨等相關章節內容綜整而來，並已於文中說明。

	6
	第16頁第2段最末3句，請提出依據為何。其餘涉及效力或制度描述之部分，亦請一併提出依據之原文（例如，第10頁第2點第2段「香港仲裁條例」之原文；第19頁第5行中國最高人民法院之宣佈…等）。
	內容說明
	1. 按委員建議以註腳方式補充於內文相關段落，詳見第10頁註釋4。

2. 香港條例原文部份請見第12頁處，註釋5。
3. 「中國最高人民法院宣布」乙段消息詳見第49頁，註釋38。

4. 其他相關法規已加入附註如後。

	7
	第21～25頁就「上海自由貿易試驗區」詳為引經據典、旁徵博引，依據第2頁倒數第2～4行「…其他國家/地區（包含香港、新加坡、中國大陸及韓國）之自由貿易區等商事調解運作之模式…」，請就香港、新加坡及韓國等部分之內容強化論述說明（尤其篇幅及實質內容應相當）。
	內容說明
	已按委員意見強化其他研究標的之內容與論述，至於各章節之篇幅分配，本案自當力求均衡，仍需視資料取得之容易度與豐富度而定，如韓國資訊取得，由於語文障礙與文化因素，相關資料取得相對其他星、港及中國大陸困難。

	8
	第27頁（一）第2段，尚涉及涉外民事法律適用法（或有稱為國際私法）之適用，請廠商加強說明。第3段末3行請確認有無我國司法實務見解，如有請提出。
	內容說明
	1. 由於仲裁和調解制度皆給予當事人在法院之外解決紛爭的空間，故準據法的選用應以雙方約定的內容為準，不受法庭地涉民法、即國際私法之拘束。

2. 誠如審委所述，國內司法實務見解已於報告中註明，請見第二章第二節，第31頁註釋21。

	9
	「三、臺灣引入商事調解機制的現況、難處與可能發展」（第27～33頁），請廠商確認香港、新加坡、韓國是否均為（一）第2段所述2個公約之簽約國，如否，則該國如何處理「如何與國際接軌」之問題？並請考量是否強化說明我國在其他國家（非中國，或僅含香港、新加坡、韓國）爭端解決機制的現況或難處。
	研究方向
	由於星、韓、中國大陸均為《紐約公約》及《關於解決國家與其他國家國民之間投資爭端公約》之會員；香港特別行政區則是受中國大陸締約效力所及。另有關我國業者在其他國家進行爭端解決的難處或情形，恐超出本研究範圍與研究能量，尚請諒察。

	（四）國家發展委員會：

	1
	示範區是國發會重要政策議題，感謝航港局考慮到實務執行面可能遭遇的問題，以前瞻性的角度規劃此案，特此表達感謝。
	研究方向
	謝謝委員肯定。

	2
	關於題目設定，引進調解機制應不必偏限在自由經濟示範區內，如韓國設有專門商事仲裁法庭，並不侷限於自由貿易區。且在前店後廠的前提下，後廠的部分也有可能發生商事糾紛需要調解機制，請通盤考慮。
	研究方向
	題目雖訂為「引進商事調解機制對於提升我國自由經濟示範區競爭力之研究」，但本報告之研究標的亦包括新加坡、香港、上海、韓國境內的一般商事糾紛調解機制，並不以自由經濟示範區為限。

	3
	自由經濟示範區僅是一過渡性的規範，設有落日條款，未來如退場後，則原本區內的調解機構應如何定位等問題，建請執行單位再思考。
	研究方向
	誠如委員所述，示範區為一過渡性的規範，未來仍要回歸自由貿易港區相關規範，使示範區的實施措施合理地延伸至自由貿易港區。惟截至2015年12月，我國自由經濟示範區條例尚未正式通過；在無確切法規的指引下，實難針對尚未成形的示範區商事糾紛排解機構研擬退場定位策略，該等策略擬定亦超出本報告的研究範圍與目的，於此不再討論，還請委員諒解。

	4
	中國大陸因商事法律規範程度較低，故有需求先在上海自貿區設立商事調解機制，藉以做為試點。但我國商事法相關規範相對完善，故是否有在示範區設立商事調解機制的必要性，可再考慮。而示範區於十年退場之後，涉及調解機制相關法規是否回歸一般常態。
	研究方向
	我國商事相關法律較中國大陸成熟，若能因此減少成本，且可順利執行，相當樂見。當初原意是為調解自 由經濟示範區的商事糾紛，但若日後因後續法規完備，使各國能信任，便也能吸引外資在我國進行更多貿易，
也能提高國家的競爭力。有關是否必需在示範區設立商事調解機制，詳見報告第七章第二節，第114-115頁及第121-122頁處；至於示範區退場後，相關商事糾紛排解機制是否回歸一般常態的問題，明顯超出本報告的研究範圍，於此不再討論，還請委員見諒。

	（五）北部航務中心：

	1
	第19頁章節結構安排，其中第二章我國的商事紛爭解決機制的現況，如可取得相關案例，請大致論述相關統計數據與常見的紛爭型態。
	研究方向
	已按照委員建議，於第二章處補充相關資訊。

	2
	國內訪談方面，除了訪談國內仲裁機構外，建議也可向現有「自由貿易港區」業者，詢問，是否碰過類似案例，以便明確方向。
	研究方向
	已按照委員建議，向高雄楠梓加工出口區及業者進行訪談，訪談記錄詳見附錄六。

	3
	在報告第七章結論與分析部份，若研究結果認為有窒礙難行之處，請對現行法規提出檢討與未來修法方向建議，使該研究報告更有價值性。
	研究方向
	已按照委員建議，於報告第七章第二節處，針對現行法制的修正方向提出原則性的建議；惟在細部法規的部份，因涉及專業法學領域，明顯超出本研究之範圍與能量，或有待後續委由其他專業法學人士處理，於此不再討論或補充說明，還請委員見諒。

	4
	部分內容之標題與內容欠缺連結性，希望未來在簡報編排部分能多加留意。例如內文第16頁：「（四）國際 常見的商事糾紛解決機制」，與前面（一）至（三）項並無連結。第17頁「鄰近主要地區/自由貿易試驗區成立 調解機構現況與我國推動商事調解發展之困難」，然內文並無探討我國在推動上之困難。
	研究方向
	期初報告之大綱僅為暫時性編排，已按報告第5-6頁之「章節規劃」安排來撰寫報告。另，有關我國商事紛爭解決機制之現況與遭遇問題，詳見報告第二章第二節處。

	（六）中部航務中心：

	1
	本單位對於此份研究抱有高度期待。實務上確實碰到業者提出此類需求，呼籲應即早建立相關機制，以避免訴訟傷害未來與客戶之合作機會。
	研究方向
	謝謝委員肯定，有關引進商事糾紛排解機制之政策建議，詳見報告第七章第二節處。

	2
	誠如上述，因應未來示範區可能大量運用前店後廠之營運模式，建議加強國內業者之間的商事調解機制。
	研究方向
	謝謝委員意見，研究題目雖訂為「引進商事調解機制對於提升我國自由經濟示範區競爭力之研究」，但本報告之研究標的亦包括新加坡、香港、上海、韓國境內的一般商事糾紛調解機制，並不以自由經濟示範區（前店）為限；有關引進商事調解機制之政策建議，詳見報告第七章第二節處。

	（七）東部航務中心：

	1
	請加強說明相關專有名詞之定義，如執行計畫書內文第10頁，臨時仲裁與機構仲裁的定義為何？另說明臨時與機構仲裁之比較，以及第14頁的「調解與仲裁的特點比較表」之比較基礎，強化論述比較的範圍和層面。
	內容說明
	有關臨時仲裁與機構仲裁的定義，以及兩類仲裁機制之比較，詳見報告第12-13頁及表2-1之說明；另已按委員建議，進一步強化調解與仲裁的特點比較，詳見報告第17頁處，表2-2之說明。

	（八）企劃組：

	1
	期初報告第27頁，有關調解委員遴選機制，指調解委員之遴選乃係由鄉、鎮、市長遴選鄉、鎮、市內有專業公信之公正人士，送請鄉鎮市民代表會同意後聘任。然依鄉鎮市調解條例第3條，應是在遴選公正人士後提出加倍人數，函請地方法院或檢察署審查，由縣政府備查後聘任之，請再檢視內文並修正。
	內容說明
	已按委員建議及提供之資訊，詳實補充於報告第21頁處。

	2
	同上，第27頁內文指聘用須經由市議會同意，然依鄉鎮市調解條例第35 條，調解委員會之委員聘任乃由區長報請市政府同意後為之，故請再檢視內文並予以修正。
	內容說明
	已按委員建議及提供之資訊，詳實補充於報告第21頁處。

	3
	第29頁，內文指稱臺灣地區於個案中偶曾不承認或執行對岸之判決，然依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條規定，若大陸地區民事裁判或仲裁判斷不違背臺灣地區之公序良俗，「得」聲請法院裁定認 可。既條文使用「得」而非「應」，故我國法院應有裁量權，而可決定是否承認對岸判決或仲裁判斷，故研究內文用語似欠精確。
	內容說明
	謝謝委員提醒，已按委員建議及提供之資訊，以更加精準的用語，於相關文章段落中進行文字修正。


註：本審查意見表不含「文字修正」、「符號修正」等審查類別之意見，但相關文字及符號疏漏之處均已修訂完成，特此致謝審查意見之提供。

附錄十五　期中審查意見回覆表

	項次
	期中審查意見
	回覆或執行情形

	（一）黃立委員：

	1
	關於我國訴訟外紛爭解決機制（Alternative Dispute Resolution, ADR）的現況介紹（第20頁），應再增加介紹政府採購法85-1條的調解仲裁機制。另第10頁介紹有關現行法制之強制仲裁，例如證券交易法第166條、消費爭議
，實務上應用機會相當低，若國內仲裁機構有承辦此類強制仲裁案件，可徵詢是否統計資料可供運用。
	因第20頁處屬各類ADR的概括性介紹，較不適宜針對特定屬性的調解機制進行說明，故本研究茲將政府採購法列載之調解仲裁機制內容補充於其後相關文章段落中說明，還請參閱報告第30-32頁及第57-58頁處。
另有關第10頁的證券交易法第166條等文句，其旨在做為強制仲裁和相關研究內容之例證，並非本研究之重心。考量研究能量之配置與運用，於此將不針對該等法條或議題進行更深入之說明，還請委員見諒。

	2
	第9頁所指迷你法庭，是否即仲裁法之簡易仲裁？需再細究。
	相關說明詳見報告第8頁，註釋2。

	3
	第12、13頁（表2-1）所提到的臨時仲裁，目前法院實務並不承認此效力，我國仲裁法亦僅採機構仲裁，所以臨時仲裁不被我國承認的原因應該跟現行法比較有關係。
	已於報告第13頁（表2-1處）針對相關說明進行調整。

	4
	第17頁（表2-2）「仲裁員」為中國大陸用語，我國稱謂為「仲裁人」；我國仲裁結果應稱為仲裁「判斷」，用語應更精確。同表仲裁欄第7行提到：「仲裁人基於事實，證據和法律作出決定」，然而是否應適用法律還是要適用衡平原則，應尊重當事人的意願，所以只提到仲裁人應適用法律並不完整。第8行所提「雙方關係經常破壞」可能並非事實。第9行「價格較有彈性」亦有異於我國目前事實。最後關於「過程保密，但結果必須公開」之陳述，需注意現行仲裁實務：如果過程保密，通常結果亦不公開。政府與民間廠商進行仲裁的時候，誰贏誰輸並不能單從仲裁判斷主文所提及或應負擔費用來論斷，而且在新版的採購契約
當中所訂定的爭議解決機制，訂有仲裁程序和結果都必須公開的條款。
	已按委員建議及所提供之資訊，詳實於相關文章段落中進行修正或補充。


	5
	第19頁所評析訴訟外紛爭解決機制可能的缺點第2點，當事人在沒有法律束縛框架的情況下，反而容易因為沒有受到法律規定的正當程序保障以及專業法官的訴訟照料，而無法完整捍衛自己的權益。在仲裁人和調解人均有專業素養以及所為判斷公正公平的前提下，不會成立。固然以調解而言，在雙方當事人都讓步、同意的情況下可以跳脫法律規定的羈束，但基於契約自由原則，也不會對雙方當事人造成權益的損害。如果一定要爭取法律上保障的權益而進行訴訟，所得到的結果和耗費的成本也不見得會比仲裁判斷更好、更經濟。以公共工程仲裁人而言，專業度和實務經驗比單純法官豐富，所需知識不待外求（鑑定），公共工程糾紛進行仲裁應該會比傳統法院訴訟更具實益。
	謝謝委員提醒，在參考委員意見及提供之實務見解後，已將該等具有爭議之段落及文句刪除。


	6
	同頁（表2-3）所提到「對當事人的程序保障不足」，恐不符實情。「當事人對不同背景的仲裁或調解人可能信賴不足」也不太可能發生，畢竟當事人有自己選任仲裁人的權利。「調解結果無強制執行力」，但政府採購法的調解是可以直接強制執行的
。
	已按委員建議，於表2-3處針對相關內容及說明進行調整。詳見第19頁處。

	7
	第23頁所提政府BOT工程的適用法律應為「促進民間參與公共建設法」，並非政府採購法。至多僅在甄審程序以及促參法未有相關規定時得以適用政府採購法。
	已按委員意見，於報告第27頁相關段落中補充說明。


	8
	仲裁機構一般來說，性質很少是官方組織（行政單位）。因為公益仲裁人所受報酬都較偏低，中國大陸的中國國際經濟貿易仲裁委員會（以下簡稱貿仲委）正好是官方組織，可見其在發展仲裁法制的歷程中可能尚未與其他先進國家有同一水準，因此必須多參考其他先進國家的作法，而不能聚焦中國大陸的仲裁法制為研究模型。
	誠如委員所言，本研究在計畫執行期間的訪談活動中，亦聽取到諸多受訪者對於中國大陸現行仲裁法制與國際作法有所落差的意見和資訊。故此，本研究擬於第七章中，綜合彙整香港、新加坡、韓國等法制系統相對成熟之地區的經驗，研提適合我國示範區或有關部會未來設置相關機制之參考。

	9
	在第25至27頁初步歸納了我國現有機制在國內發展之困境，「1.政府態度未明，訴訟外紛爭解決機制未能獲得發展和推廣的助力」，以現況而言，交通部及所屬機關在長官督導之下，全力推動仲裁條款的簽訂和落實，行政機關實已付出相當努力。其中「2.涉外案件數量不多，國際化程度不足」之評析，可參照我國仲裁機構的營運現況統計資料。最後一點「3.和現有的訴訟內體制銜接問題」，就現況而言似乎並無此問題，仲裁判斷除非被提起撤銷仲裁判斷之訴，否則是可以由法院認可後強制執行的。
	已按審委建議修正內容。第1點補充說明政府相關已付出之努力。第2點和第3點主要表達國內在仲裁/調解機制的未受充份重視，以及外國人士來臺使用的機會不多等特性，藉以說明目前仲裁/調解機制的功能與效益未能充份發揮，以致扮演補充訴訟內體制的功能相對有限。相關說法已於內文調整，見第30-32頁處。

	10
	新加坡和香港的國際仲裁制度發展歷程雖各有特色，其有一個共同點，即對於臺商在大陸地區發生糾紛，此二地都是具有公信力的第三仲裁地。建議可以訪談熟稔這些地區紛爭解決機制的專家。
	本研究在計畫執行期間的訪談活動中，業已向多位國內外專家請益有關第三仲裁地的議題，相關資訊請參考第141-190頁之訪談記錄。

	11
	以前經濟部國際貿易局以行政公權力處理交易當事人間的商業糾紛，也有其成效。後來認為此應係私權紛爭，所以決定不再以公權力介入。若未來要在自由經濟示範區內設立調解機構，也還是要有法律明文、政府公權力的支持才能成型、有公信力地運作；仲裁或調解程序使用的語文可以開放當事人自由約定也是建置重點。至於所適用的法律，固然當事人亦可自由約定，但我國了解不同地區法律的人才顯然不足，強行規定應用我國法律，恐怕外籍當事人也無法信賴。這也是仲裁和調解制度在我國發展所面臨的困境。
	茲將委員提供之見解及寶貴資訊，彙整為政策建議並於報告第七章第二節處呈現。


	（二）姜志俊委員：

	1
	第19頁的表2-3，法院判決和仲裁判斷的法律用語請再校正。所提到的「第三仲裁人」，在我國稱謂為「主任仲裁人」，中國大陸稱之為「首席仲裁人」，用語辨異可做為備註。
	已按委員意見，調整及修正相關段落的法律用語。

	2
	既然研究內容並不以調解制度為限，而擴及其他ADR制度之探討，關於研究題目是否亦可考量修改，不限於「商事」類型的紛爭？以「經貿爭議的解決機制」為題即可。
	考量到本研究屬於非專業法學之前瞻性經濟議題研究，故與委託單位討論後，決議維持原定研究題目，謹此回覆。

	3
	涉外仲裁案件的數量消長，跟國家經濟發展景況相關，另外就是雙方當事人的選擇。像新光集團的新天地投資案和北京華聯集團產生糾紛，最後是以香港為仲裁地。最近本人承辦的一樁商業糾紛案件，臺陸雙方當事人是選擇以新加坡為仲裁地。由此可見，兩岸企業發生紛爭多會選擇第三地為紛爭解決地，也是造成香港、新加坡涉外仲裁案件多的主因之一。
	同意委員所述，涉外案件的數量多寡基本上取決於地區經濟發展程度和當事人簽定契約時的選擇。本研究係由體制角度出發，瞭解促使當事人選擇在星港等地進行跨國商務仲裁的影響要素為何，再據此反思我國相關體系的不足之處，進而能借鑑他國的經驗，提出具參考價值的政策建議。

	4
	在1995年以前，中國大陸還沒有仲裁法的時候，貿仲委是專責涉外仲裁案件，國內仲裁事務則由內地各省區的仲裁委員會承辦。在仲裁法施行之後，就不再區分涉外或內地案件應由哪個單位承辦，國內的仲裁委員會也有機會辦理涉外案件，其中北京仲裁委員會因為位處經貿要塞的關係，仲裁案件量和仲裁機制都辦理的不錯。
	茲已將委員提供之資訊，以註腳方式補充於報告第62頁，註釋46處。


	5
	當事人是否會選擇仲裁或調解機制，仲裁人或調解人的專業素養和公正客觀的程度是很重要的因素。仲裁人一般係從專業領域符合資格者之登記名冊中挑選，並在程序中搭配法律專業人士，整體在專業性及互補性上應較法院高，也可以保障雙方當事人法律上權益。未來自由經濟示範區可考慮因應投資發展項目增加各種專業的仲裁人。
	茲將委員提供之見解及寶貴資訊，彙整納入為本研究之政策建議，詳見報告第116-118頁處。


	6
	仲裁制度有諸多好處，如專業、經濟和快速，能否在示範區內發揮快速之特點將是吸引人的重要因素。我國仲裁法雖有規定仲裁判斷的時限
，但實務進行上往往有拖延，未來自由經濟示範區內法制建置應將糾紛解決機制之時效性列為立法重點之一。
	茲將委員提供之見解及寶貴資訊，彙整納入為本研究之政策建議，詳見報告第121-124頁處。


	7
	依據鄉鎮市調解條例、消費爭議調解辦法、政府採購法的規定
，調解結果作成調解書，經法院核定後，即可做為執行名義。因為仲裁人未必都具法律專業，不確定仲裁判斷的內容和效力是否可供強制執行，才需由法院核定。未來在自由經濟區的法制規劃，是否仍依這種模式，或直接賦予調解結果執行力均可研議。
	茲將委員提供之見解及寶貴資訊，彙整納入為本研究之政策建議，詳見報告第121-124頁處。


	8
	就本人近期內協處涉外商事糾紛之經驗，廣東地區的臺商與美國企業發生糾紛，選擇以中華民國仲裁協會為仲裁地，適用法律為美國田納西州法。仲裁程序中，當事人自主原則充分發揮，但也需要一定程度的相互妥協，當事人就仲裁地和適用的準據法擇一讓步，雙方才可能開始進行糾紛解決機制。在兩岸經貿往來之間，也一定會發生此類問題，或許可循仲裁地和準據法雙方折衷的方式促進仲裁（調解）的進行。兩岸仲裁現有海峽兩岸投資保障和促進協議（兩岸投保協議）的規定可遵循，在實際運作上應具有較多彈性。
	已將委員提供之見解與資訊，彙整為政策建議並於報告第7章第2節，第116頁處呈現。


	（三）符玉章委員：

	1
	關於我國法制現況和法律用語的部分，需再進行校正。
	謹遵照委員指示，尋求法律背景專家協助指導，並調整報告的法律用語。

	2
	以研究方法的角度而言，研究題目雖訂為「商事調解」，但報告多數內容在介紹仲裁制度，可在報告內多說明調解和仲裁制度之間的關聯，以及對調解制度較深、較廣的探究。
	已按委員建議於報告第二章第一節補充調解及仲裁間的關聯。惟本研究題目雖設定為「商事調解」，實則並未限定於此，特此說明。

	3
	案例蒐集的工作雖然在國內不易進行，但可從國外文獻查找，應有可獲。
	感謝委員提醒。

	4
	我國仲裁法規定：只要準據法或仲裁地有其一約定適用國外法律，此案件即為涉外仲裁
。以本人經驗為例，外商與我國行政機關在臺灣進行仲裁，但未約定仲裁規則，產生在程序中關於證據法則適用的問題。外商會選擇以某國為仲裁地的因素不外（1）業務關聯性、（2）雙方對等性、（3）政府干預程度、（4）機制公平性與（5）經濟效益，因為法律是政府主權的延伸，外商會考量該地法律是否對政府機關或本國人有偏袒或保護的規定，以及法制國際化程度。此外，也會參酌當地律師的經驗，以仲裁判斷在國際間的承認和執行的狀況，評估在該國進行仲裁是否有利。在金錢成本之外，外商也會考量是否仍有其他潛在支出，以決定是否在第三地進行仲裁。
	感謝委員意見，已將委員提供之資訊與見解，整合納入第七章第二節，報告第114-124頁處呈現。

	5
	回到本研究的命題：建立訴訟外紛爭解決機制是否能夠促進自由經濟示範區的發展和外商投資效益，應從示範區本身所創造的投資環境，以及能否建立有效的紛爭解決機制、保護投資者的財產和權益為研究方向。
	相當同意委員所言，示範區的發展性及對外資吸引力的高低，主要視自其本身的投資環境是否健全而定，而政策優惠、經營成本、法制體系皆為影響示範區投資環境的重要因素。

	6
	研究命題核心在於如何引進商事調解機制以提升自由經濟示範區競爭力。第15頁以下有關國際商事調解制度之理論特點分析不少，但境外商事調解機制之運作良窳或相關實務運作借鏡及調解機制核心規則（調解方法價值取向）等經驗，似可以再予深入介紹及分析。
	遵照委員建議，於報告第3章至第6章中，陸續補充說明新加坡、香港、中國大陸（含上海自貿區）、韓國的調解機制內容及運作概況，並將該等外國經驗及機制核心價值綜合彙整，於報告第7章第1節處比較各國調解機制的特點，同時於報告第7章第2節政策建議處予以強化相關經驗之借鏡。

	7
	商事調解機制與仲裁本質不同，二者分別或交叉運用之經驗亦不同。目前報告內容偏重外國仲裁機制沿革及制度建立，調解機制之發展，著墨目前看到內容似乎相對不足。另以香港為例，第38及39頁案例統計分析，相對於表4-1，沒有調解案例類型比較數據可參考。
	已按委員建議，於報告第3章至第6章中，陸續補充說明星、港、滬、韓等地的調解機制及運作概況。另在統計數據比較方面，由於多數地區的調解機制發展時間較晚，且基於當事人保密原則，調解案的過程及結果通常不會公開，目前並沒有能直接取得確切數據的管道，故難以提供相關資訊，還望委員見諒。

	8
	依據各章（3章-6章）第一節外國借鏡分析後，次一節預定以代表性案例分析，預期可兼顧宏觀及深入角度。參酌第1節重心如何與第2節呼應，配合研究命題，須請研究團隊將來繼續費心。
	本研究將採取第1節呈現各國制度背景；搭配第2節實際案例方式，以更確實瞭解研究標的國的制度特色及其案例經驗。

	9
	商事調解機制或訴訟外紛爭解決機制與自由經濟示範區競爭力有無必然關聯性?其實證經驗?有待將來團隊提供研究心得。
	同意委員觀點，示範區的發展性及競爭力實有賴示範區本身的投資環境是否健全而定，而政策優惠、經營成本、法制體系皆為影響示範區投資環境品質的重要因素。本研究提出於示範區引進仲裁/調解機制對競爭力的提升效益主要有二：一是突破我國非紐約公約國的限制，保障在示範區內投資廠商權益，進而吸引外商投資。二是促進法制與國際制度接軌/國際化，此些建議已歸納融入政策建議乙節。

	10
	以上意見僅是暫依據研究命題及預定研究方法而論，在此感謝主辦機關及研究團隊，得以管見先近研究堂奧。
	感謝委員意見與肯定。

	（四）林建中委員：

	1
	在簡報第28頁，關於2008年臺商糾紛案件數大幅增加，本人猜測可能部分臺商投訴是臺商與中國大陸當地政府的糾紛，而不純粹是民事或商業糾紛。若預計未來將以兩岸商業紛爭解決案件為大宗，建議將再深入瞭解這些臺商投訴案件的類型，由此了解臺商在大陸的紛爭解決需求方向，將有助於建置有效率的法律機制。
	同意委員看法，臺商在大陸的糾紛案大幅增加的原因，極可能源自於與當地政府的糾紛，而非純粹的私人民事或商業糾紛。惟考量本研究重點非僅限於兩岸商事紛爭之解決，故在時間與人力有限下，要特別針對臺商在大陸的紛爭解決需求詳加調查恐有困難，望委員諒察。

	2
	仲裁人的獨立公正性，是新加坡及香港國際仲裁服務備受信賴的因素之一，仲裁人的專業性也因為承辦案件量累積而成熟；星、港的語言環境也提供國際仲裁服務業良好的發展基礎。與積極發展仲裁制度的先進國家相較，我國發展仲裁機制的利基和成本、效益為何?可於研究報告內加以分析，以提供更深入的建議。
	本研究主要係蒐集整理他國於經濟特區設置商事紛爭解決機制的經驗，提供我國參考，期能有助提升示範區競爭力，但發展仲裁機制本身的利基和成本效益，恐非本研究主題，為避免議題失焦，不予進一步探討，還請委員諒察。

	3
	簡報第33頁提到：「能成為國際仲裁中心的基本要件，就是具備履行裁決之執行力。如新加坡、香港等地，因具備國際財富管理中心地位，故在當地享有執行的便捷性。」以此點而言，我國實力的確有所不足。但若能和先進國家仲裁機構建立合作關係，或可引入他國經驗，提升我國競爭力。
	相關建議將彙整納入政策建議，於報告第七章第二節呈現。

	（五）中華民國仲裁協會：

	1
	研究內容既不限於「調解」，題目或可改為「ADR機制」以符實際報告內容。
	謝謝委員意見，經與委託單位討論後，仍決議維持原定研究題目，謹此回覆。

	2
	仲裁案例實務上難以找到公開資料。建議可從法院判決系統查詢，或訪談有參與仲裁經驗的律師或代理人，提出機制使用心得和立法建議。
	謝謝委員建議。謹遵照辦理。

	3
	國內的仲裁法其實與聯合國國際貿易法委員會國際商務仲裁模範法類似，也可以與國際仲裁制度銜接應用，所以在我國進行國際仲裁並無問題。此外，仲裁庭的組成向來為程序核心，不僅是程序使用的語言必須具有國際性，仲裁人的專業性和國際觀也很重要。我國國內的仲裁人素質和專業均非常優異，也可以和外國仲裁人共事，能夠勝任國內和涉外仲裁案件，只是我國目前並非紐約公約的會員國，會讓外籍當事人對我國仲裁判斷是否能被其他國承認和執行力上有所顧慮，以致未能選擇我國為仲裁地。
	誠如委員所述，我國非紐約公約會員國的身份，確實容易讓外籍業者對我國仲裁結果的效力和執行力存疑，連帶影響我國做為國際商事仲裁地的地位；本研究在計畫執行期間的訪談活動中，諸多國內外法律專家亦針對我國不具備紐約公約會員國身份一事，提出相同的看法與見解。茲將委員提供之看法與見解，連同國內外受訪者之意見，彙整並納入報告第2章第2節「我國現有機制在國內發展的困境」乙段呈現。

	4
	在報告內所提到的香港律政司對於當地仲裁機制的影響，可以觀察出香港政府是把ADR機制當作是一項產業，以政府資源支持其發展，並積極引進中國大陸貿仲委、國際商會（International Chamber of Commerce, ICC）至當地設立辦公室，本協會亦在洽談中。
	已將委員提供之意見和資訊，納入報告第7章第2節，與他國就仲裁/調解業務建立合作關係乙段中呈現，詳見報告第120-121頁處。

	5
	本協會設立了目前國內唯一的民間調解中心，也有設計美國ADR機制的教育訓練課程，以及進行調解人的培訓。本協會與其他國家的仲裁機構簽訂20幾份的合作協議。研究報告中較少對於我國國內的仲裁機構介紹，甚為可惜。另依據本協會的合作經驗，期中報告的48頁所述：貿仲委設有調解中心一事，應為誤植，可再查證。我國企業也有很多是跑去新加坡仲裁中心進行仲裁，間接累積其仲裁機制的案件量。像臺電、中油等國營企業都有使用經驗，可列為訪談對象。
	已按委員建議，於報告第23-25頁處補充介紹國內主要仲裁機構之資訊；另有關貿仲委內部組成的部份，經查證後確認該機構內部並未設有調解中心，而是訂有將調解與仲裁兩類機制結合的特殊程序，業已在報告第60頁處修改相關文字敘述。其次，本研究旨在探討引進商事調解機制能否提升吸引外人投資及國外業者進駐我國示範區之意願，而臺電及中油皆屬國營企業而非一般外商，與外人投資活動屬性亦有相當大的差異，考量研究資源有限，故此未拜訪該等企業。

	6
	期中報告第23、24頁的統計表格（圖2-3、2-4）資料來源可能有誤，應再校正。
	已按委員意見，修正圖2-3及2-4之資料來源。

	7
	委託單位欲進行本次研究的目標，是否要在自由經濟區內另外設置獨立的訴訟外紛爭解決中心，或是要引入我國既有機構提供服務？若是後者，本協會即可提供完整的涉外仲裁或調解服務；若是前者，研究內容似應以航港業務較可能遇到的紛爭類型為主，有哪些類型適合仲裁、適合調解、哪些是可以仲裁和調解機制並用的，本協會即有相關分類資料，並據以推廣訴訟外解決機制。釐清紛爭類型之後，再分析是否需以獨立法規制定，或與現有機制融合，較有實用上的效益。

此外，案件來源和市場規模也是建置仲裁或調解機構必要性的考量之一，本協會設立付費制的調解中心之初，即對於國內調解機制使用現況加以調查，在認為有可行性的結論下才決定要設置調解中心。
	感謝  貴協會在本案執行期間的協助與意見提供，但考量到本研究屬於非專業法學性質之前期研究，研究主軸為參照亞洲鄰國及地區設置商事糾紛解決機制之經驗與運作概況，針對我國示範區建立國際商事紛爭解決機制一事進行探討，並未預設任何立場或解決模式。在經過冗長的研究作業後，本研究茲建議有關單位先於現階段思考改善商事紛爭解決機制的策略，至於是否要成立「獨立的訴訟外紛爭解決中心」或是直接援引既有的機構服務能量，則留待後續相關單位視自經區的實際運作需求而定，相關內容詳見報告第122頁。
其次，本研究重點係以國際商事糾紛為主，與國內市場仍有差異，加上此刻我國示範區尚未落實，推估可能的案件來源和市場規模實有困難，也未必有助於政策方向的研擬，尚請委員諒察。

	8
	關於調解和仲裁制度之介紹，由於與坊間參考資料重複性高，似可縮減篇幅。
	已按委員建議，適度調整相關段落篇幅。

	（六）航港局企劃組：

	1
	期中報告第5頁，標題「三、章節規劃」，第3行：「尤其，…但由此衍生的爭端與其相對應所需的解決機制」，所指為何應再說明。
	已按委員意見，於報告第5頁處修正相關文句。

	2
	報告第9頁至第10頁，迷你法庭（Mini-trial）其中第2段使用「模擬法庭」文字，迷你法庭和模擬法庭兩者分別？所指是否為同一標的？宜請說明。
	迷你法庭與模擬法庭為兩個概念相異的機制，為避免讀者混淆，已將「模擬法庭」的相關用詞從報告正文中刪除，惟仍在報告第8頁，註腳2處針對上開機制進行補充說明，供讀者參考。

	3
	期中報告內，註腳（參考文獻）的格式並不一致。
	已按委員建議，統一報告註腳格式。

	4
	報告第23、24頁的統計表格（圖2-3、2-4）資料來源出版日期標明為1994年，惟資料內容年度則係2000年至2010年，可能有誤。
	已按委員意見，修正圖2-3及2-4之資料來源。

	5
	報告第38頁，圖4-1所示：香港國際仲裁中心承辦之調解和仲裁案件數量，2013年仲裁案與調解案合計等於總案件數，但2009年到2012年的案件數量似有不符。
	根據香港國際仲裁中心的統計資訊，總案件數為仲裁案件、調解案件、域名案件、審裁案件等4類型案件之總和，惟後2者與本研究主題的關聯性較低，故於此不納入報告中；相關說明已同步補充於報告第46頁（圖4-1）處。

	6
	報告內容似無法完全符合研究題目「引進商事調解機制對於提升我國自由經濟示範區競爭力之研究」，建議題目可再調整。
	示範區的競爭力確實有賴本身的投資環境是否健全而定，其中政策優惠、經營成本、法制體系皆為影響因素。故與委託單位討論後，決議維持研究題目與方向不變，謹此回覆。

	7
	建議報告內容應針對本案最終建議的機制方案提出成本效益分析。
	謝謝委員建議。概學術上進行成本效益分析，主要係用於解決較具爭議性的議題，例如考量環境影響和經濟效益之間的權衡。本案針對示範區是否設置仲裁/調解機制，係為改善投資環境、透過法規鬆綁吸引外商進駐之策略，其所涉成本係行政調整成本，與環境成本評估概念不同，成本效益評估法在此案應用研判並不妥適，尚請委員諒察。

	（七）航港局各區航務中心：

	1
	報告第23頁關於我國現有仲裁機構的介紹可再增加內容。
	已按委員建議，於報告第23-25頁處補充介紹國內主要仲裁機構之資訊。

	2
	由於本計畫是以商事紛爭協處機制為研究核心，報告內容中的我國現況統計資訊，有很大一部份是工程案件的數據，或可考慮剔除關於政府採購工程的資訊以免混淆。
	誠如委員所述，我國目前的仲裁案件類型主要為工程糾紛，與一般民間商事行為有所差異。惟實務上，工程糾紛仍涉及合約爭議、款項給付等商業活動。故經考量後仍於第2章第2節保留我國仲裁案件統計數分布，以反應統計全貌。

	3
	報告中所引之新加坡、香港仲裁機制發展狀況，都有其獨特之經貿背景，此二地皆屬自由化程度較高的國家地區。而韓國、上海及我國的經貿發展則相似，是以先設立特區進行法規鬆綁，再逐步推廣至全國，故在引進相關糾紛解決機制上應有不同的設計。
	非常認同委員看法。故本研究多方面參照各地區的糾紛排解機制運作模式和經驗，綜合彙整各方的優勢，集結提出適合於我國示範區環境發展的策略建議。

	4
	以我國目前經貿情況而言，主要來往對象為中國大陸，近期內日本亦為重要貿易夥伴之一；若能以各國和我國之間的投資關係和方向為研究背景，應可獲致有益結論。
	本研究主要借鏡他國關於仲裁/調解機制設置之經驗，供我國推動示範區之參考，惟示範區面向國際，一旦推行後各國在臺投資均可受惠。為求聚焦，本研究不再針對特定國家的投資行為進行研究，望委員諒察。

	5
	研究團隊可針對未來自由經濟區設置仲裁或調解機制的可行性和策略、效益，以及如何提升我國經貿競爭力提供建議。
	請詳見本報告第7章第2節，已提出相應的政策建議。

	（八）航港局港務組：

	1
	已將委託單位意見，併同交通部航政司及臺灣港務公司所提書面意見，交由研究團隊參酌。
	感謝提供。


	2
	第5章第2節有關上海自貿區案例分析部分，建議補充說明自102年11月上海自貿區國際商事聯合調解庭（由上海經貿商事調解中心進駐）正式揭牌運作迄今所處理之案件資料及統計數據，有助於瞭解該區引進商事調解機制之效益。
	本團隊實地訪察上海經貿商事調解中心，該中心2010年成立（詳附錄十二訪談記錄），為保護當事人權益，除不做宣傳、不以案說法外，也無正式統計數據。惟根據受訪者提供的非官方統計，在2015年1月至4月間，該中心承接的調解案件數約10多例，2014年全年的調解案件數量則超過100件，案例數亦逐年成長，詳見報告第184頁的訪談記錄。

	3
	本案重點為提升我國自由經濟示範區競爭力，示範區成立的其一用意即突破現行法規框架，作為先行先試區域。本期中報告第2章第2節已歸納了我國現有機制發展的困境，相較於香港、新加坡的商事調解法律服務運作成熟，我國目前訴訟外紛爭解決機制的發展仍落後許多，應可循上海自貿區發展模式，先設計一套制度於特區先行運作，並建立與國內現有法律體制銜接之調解與仲裁規則。請研究團隊後續提出示範區引進商事紛爭解決機制之可行策略建議（即作為第7章第3節應完成內容），亦是本研究期待之重要成果。
	茲按照委員意見，彙整上海自貿區及新加坡等地之經驗，於第七章第二節處針對我國示範區未來設置商事紛爭解決機制之可行性及策略等議題提出政策建議。


	（九）交通部航政司：

	1
	研究主題為引進商事調解機制對提升競爭力之研究，爰此，建議可整併散落於各章節有關商事調解機制與提升競爭力之論述，以加強說明兩者間關聯性。
	謹遵照建議，於最末章強化商事仲裁/調解機制之設置與強化示範區競爭力之關聯性論述。

	2
	查自由經濟示範區特別條例（草案）未有糾紛調處之特別規範，須回歸我國現有法規制度辦理。另依據第三至六章有關他國發展商事調解制度之說明，商事調解機制多根源於改革或完善國內法治體系，處理案件來源及仲裁結果亦未有區域限制，爰相關機制之引進似宜由我國法治體系根本著手。
	相關研究建議主要彙整於第七章第二節呈現，期能滿足委託單位之參考需求，謹此回覆。

	3
	第25頁第2段提出，「我國非紐約公約會員國，仲裁結果的公信力和效力均無法完整發揮」，第26頁第2段亦明確指出，因仲裁結果不確定性，貿易商不會主動選用我國仲裁制度，此似為我國仲裁機制無法發展之主因，可於期末報告就此點進一步發展提出具體說明。另建議就實務上與我國互相承認之外國仲裁判斷國家或地區做一列說明表。
	本研究於計畫執行期間的訪談活動中，業已向多名國內外法律專家針對我國非紐約公約會員國的身份對於仲裁機制發展造成的影響及其策略，進行深入的討論，並已將相關見解及意見彙集成政策建議，於報告第七章第二節處呈現。然「相互承認說明表」部份，因訴訟外機制案件不公開原則，難以蒐集到相關統計數據或案例內容，加上他國承認我國仲裁判斷案例資訊範圍甚大，超出研究範圍，實無力針對此議題進行研討，尚請諒察。

	（十）臺灣港務股份有限公司：

	1
	第17頁表2-2，調解依民事訴訟法第416條或鄉鎮市調解條例第27條有確定效力。第19頁表2-3，調解依強制執行法第4條第1項第3、6款有強制執行力。此部分與第20頁（二）之內容矛盾，請廠商再詳予通盤審視我國相關法令規定修正研究報告內容。
	已按委員意見，於報告第17頁註釋6、第19頁註釋8及報告第21頁處修正相關內容與資訊。


	2
	以第三～六章之篇幅觀之，請廠商注意各該篇幅內容之質量應相當，以符研究目的（第一章第一節末段，第2頁）而足供招標機關參考。
	因各國資料可得性及收集難易度不同，在篇幅方面實難達到完全一致的成果。本研究業已盡力調整各章節篇幅，期能滿足委託單位之需求，謹此回覆。


附錄十六　期末審查意見回覆表

	項次
	期末審查意見
	回覆或執行情形

	（一）林建中委員：

	1
	研究報告的討論重點有二，一是如何活化經濟，二是法規內部及外部效益之解讀，兩者皆可提供極具貢獻的建議。特別是在第110頁，為能提升我國商事紛爭解決機制效益，研究報告提出的「與先進國家仲裁機構建立合作關係」建議，可望降低紛爭解決機制的進入與建置成本，同時提高當事人的接受度，為本人相當認同其為提升示範區紛爭解決效益的關鍵步驟，必須把握。
	謝謝委員認可，並已按照委員建議，進一步強化「與先進國家建立合作關係」之相關建議內容，詳見報告第120-121頁處。


	2
	報告第99頁指出，星港等地的仲裁機構均屬於私法人組織，宜應再作確認；同時建議研究團隊參考他國經驗，探討政府在商事紛爭解決機制議題中應扮演的角色為何。若按照市場機制，將相關機制之建立與運作全然交由私人仲裁與調解機構自行經營，或將過度弱化政府的功能，並因此導致外界認為機制內涵及其成效的公信力不足。對於在示範區內推廣商事紛爭解決機制一事，應統一交由政府建置處理，或是該以公私夥伴關係的形式進行，為相當值得討論的議題。
	已按委員建議，於報告第103-104頁處修正內文相關標題與文字說明，以「獨立法人」取代「私法人」用語。意涵上，「私法人」是以實現利益為目的並依私法設立的組織，而「獨立法人」則不限於以私法成立的私人組織，其亦包含有公部門參與其中的法人團體；惟相較於「公法人」，「獨立法人」為獨立運作的機構，與「公法人」仍有明顯差異。另，於報告第七章第二節補充「以公私夥伴形式推動相關機制之建置與運行」建議，詳見報告第123-124頁處。

	3
	研究報告對於仲裁機構的獲利模式及案源規劃等議題的著墨較少，惟相關機構的獲利機制極有可能影響執行成效，實為商事糾紛排解機制能否順利運行的重點之一，建議研究報告可補充相關資訊或說明。
	我國仲裁機構的獲利模式及案源規劃，非本案研究著重之處，研究內容規劃及訪談過程亦未觸及此議題，建議另案處理。

	4
	報告第114頁提及「放寬法規限制」的意見方向相當正確，但並未針對合適的鬆綁程度提出建議。以仲裁員資格為例，若過於放寬仲裁員選任資格，不但會對當事人利益造成傷害，亦可能會影響整體機制之運作。故此，建議研究團隊能針對法規鬆綁程度及其拿捏平衡為何等議題，提出相關意見或看法。
	已於第七章第二節處討論仲裁員資格放寬之法規鬆綁相關事宜，詳見報告第116-118頁處。


	（二）林谷合委員：

	1
	從企業角度來看，當事人之所以願意捨棄訴訟、以調解仲裁等程序排解糾紛，其重點在於後者較能提升案件解決的效率及效能。在效率提升議題上，報告中描寫甚多，建議研究團隊能強化機制效能的面向，如補充說明未來若執行報告中提及的建議，像是相關法規變更或與他國仲裁機構建立合作關係時，可能會面臨的困難及其解決方式為何。
	由於我國示範區條例迄今未正式通過，因此難以用當前我國仲裁或調解經驗做為參考，本研究經由訪談他國（如上海自貿區）經驗，多表示建置仲裁及調解經驗不但具有效率且亦有較高效能，主要體現在雙方合意下對解決問題的誠意更高。故此，本研究茲以「與他國機構建立合作關係」做為提升我國相關機制效能的策略建議，詳細方式與內容補充於第120-121頁；至於相關法規變更的議題，因涉及細部法條及專業法學領域，明顯超出本研究範圍，於此不予討論。

	2
	報告第110頁提及與國際仲裁機構合作，建議研究團隊能從競合關係的角度切入，說明與他國合作的具體方式為何，以及可能要面對的競爭對手有哪些。
	已按委員建議，補充合作方式建議（見第120-121頁），另我國面對亞洲鄰國紛紛爭取成為仲裁服務中心，在其致力吸引國際人才、資金挹注的同時，實則對我方形成強烈競爭壓力，相關說明詳見109頁處。

	3
	星、港、韓、上海自貿區等地均設有完善的爭端解決機制，前兩者甚至以服務輸出的態度，經營當地的商事糾紛排解產業。建議研究團隊能從使用者的角度，分析我國建立爭端解決機制的比較優勢為何？像是以市場需求的角度分析，優先建立能協助電子、機械等我國優勢產業之業者解決商務糾紛的爭端解決機制，依照產業規模順位逐步建構相關機制。
	已於第七章第二節補充相關建議，詳見報告第118-119頁處。

	4
	臺商到東南亞發展時，經常得處理層出不窮的商事糾紛，亦得面對無法在當地取得暢通法律解決途徑的困難。有鑒於臺商到東南亞投資的風氣日益興盛，再加上中國大陸「一帶一路」策略之推行，不知我國商事糾紛排解機制是否能在東南亞市場取得發展利基？建議研究團隊能補充相關意見及看法。
	已於第七章第二節補充相關建議，詳見報告第118-119頁處。

	（三）符玉章委員：

	1
	研究報告指出，我國商事糾紛解決機制應朝向與國際接軌的方向發展，實為值得肯定之結論，惟部份認知或有修正空間。實務上，臺灣的商事糾紛排解機制並非完全沒有國際化的要素；我國現行制度有分外國仲裁判斷與本國仲裁判斷兩者，與國際制度已有一定程度之接軌，雖仍存在進一步改善之空間，但此等情勢不代表我國制度尚未國際化。更直接的說，臺灣相關機制國際化程度不足的根本原因，實在於現行仲裁機制相對不受重視所致；像是機構公私法人性質帶有的半公營色彩，使得廠商無法完全信任相關機制，即為仲裁機制相對不重視、難以擴張發展的原因之一。簡言之，國內的政經文化因素可能是影響我國商事糾紛解決機制未能取得成長動能、充份與國際體制接軌的主因，建議可補強說明。
	已於第二章第二節補充相關資訊，詳見報告第30-32頁處。


	2
	整體而言，司法審查的流程較為嚴格，我國民眾也相對信任司法機制的效力，就算是已經經過仲裁程序處理過的案件，也經常會進一步提出以訴訟等司法審查方式再度審議的要求，導致許多仲裁判斷無法即刻執行，亦無法體現ADR機制的效率。另一方面，國外ADR機制的運作效率及彈性空間似乎都較我國要高，能否補充說明他國仲裁機制在運作尾端，是否會像我國一樣會被要求進行仲裁後訴訟，或是避免該等干擾仲裁判斷執行的因素為何？
	國外ADR機制的運作效率及彈性空間似乎都較我國要高，係國外多以「促進式調解」模式處理，其以當事人的「利益」為出發，促使當事人全面瞭解整體利益，非拘泥於立場或對法律上權益的堅持，有助於當事人能從多方面思考解決問題之方式，形成最有效的解決方案，使ADR機制運作具效率，相關資訊詳見報告第118-119頁處。

	（四）航港局：

	1
	附錄訪談紀錄中有諸多受訪對象、受訪日期等資訊缺漏，應予補正。
	感謝委員提醒，茲已逐項補正缺漏資訊。

	2
	報告內容相對缺乏上海自貿區機制的成效及其運作問題等資訊，似乎有點可惜。
	因上海自貿區成立迄今僅約二年，特區內仲裁/調解機制的相關成效及運作問題較難收集。惟觀察今年（2015）新推出的第二波自貿區（天津、福建、廣東），亦紛紛引進仲裁/調解機制，或可反應出該機制對於自貿區招商引資的正面助益。有關上海自貿區的運作問題及運作機制，分別詳見報告第71頁及第五章第一節處。另本案由於經費有限，但為研究需求，本團隊亦已於4月底自費赴上海分別拜訪上海國際仲裁中心及調解中心，均表示成效良好，案源快速累積，反應出旺盛的廠商需求；與上海自貿區成效相關之資尋，請參考附錄十一、十二的訪談內容。

	3
	簡報中提及中國大陸福建自貿區業已於今年6月成立國際商事仲裁院及商事調解中心，中國大陸其他兩個自貿區是否亦有設置仲裁調解中心或相關機構？可能的意涵為何？
	延續上海自貿區之經驗複製，2015年年初中國大陸在天津、福建及廣東推出第二波自貿區。其後，四大自貿區仲裁機構於2015年4月10日，於廣東前海發起建立「中國自由貿易試驗區仲裁合作聯盟」，以形成境內自貿區仲裁機構的合作交流機制，相關意涵與說明，已補充於第110-111頁。

	4
	請以定稿角度處理各期審查意見，若能執行，則直接加入修改建議；若不能執行，則請回覆不可行。
	按委員指示處理。

	（五）交通部航政司：

	1
	第101頁第3段提出，「星、港與上海及韓國之自由貿易區均建立自身之官方商事糾紛調解與仲裁中心對國內和國外…」此與第99頁研究發現「不論仲裁或調解機構均屬獨立、私法人型態」及第111頁第2段「參考星、港經驗…，不會單獨為了自貿區裡面的商業爭執，再去成立一個機構」說明有別；另第110頁第2段「示範區引進國際商事的爭端解決機制，其目的就是改變整個訴訟體制…」，惟商事調解機制本身即為訴訟外紛爭解決機制，本研究有關類此論述前後不一之情形，建議予以釐清或更正。
	茲按委員意見，酌調整相關文字內容與說明，詳見報告第105頁、103頁、122及121頁處。

	2
	第七章第二節政策建議中提出加強時效性、政策試點及強化功能等諸多構想，建議併同說明執行各項建議之具體措施或作法（如需增修之法規），當使此研究更臻完整。
	本研究定位為初期性研究，旨在討論相關體制之建立與調整方向建議，細部法規增修等具體執行措施涉及高度法學專業，考量到本研究團隊非屬專業法學背景，關於法規修訂恐超出本研究範圍，還請委員見諒。

	3
	段落誤植：第101頁第2段似為第六章第二節案例補述，請調整。
	已按照委員指示，將相關資訊補入相對應之章節段落，詳見報告第92頁處。

	（六）臺灣港務公司：

	1
	本文主要為引進商事調解機制對於提升我國自由經濟示範區競爭力之研究，然從內容觀之並未就此部分充分論述，僅著重在各國現況或案例之介紹，宜針對引進商事調解機制與提升我國競爭力間之關係能有更詳盡的說明（以量化方式呈現尤佳）。
	本研究提出於示範區引進仲裁/調解機制對競爭力的提升效益主要有二：一是突破我國非紐約公約國的限制，保障在示範區內投資廠商權益，進而吸引外商投資。二是促進法制與國際制度接軌/國際化，此些建議已歸納融入政策建議乙節。

	2
	任何制度必有其不足之處，建議針對各國現行商事調解制度補充優缺點之比較。
	報告已針對各國制度特點及法規進行比較，詳見表7-1及附表1。

	3
	引進商事調解機制是否必然?可否就我國現有已存在之爭議處理制度做改善?上述兩者執行上困難度及成本效益為何?
	示範區為對全球開放，在經貿活動日益熱絡下，商事糾紛處理的需求隨之快速提升。我國法規系統內部原就存有商事調解機制，本研究茲針對既有體制適用於示範區之議題進行討論，並參考他國經驗，於第七章第二節提出「試點模式」及「放寬既定法規限制」等建議。至於有關成本效益及執行面挑戰等議題，前者因示範區相關條例尚未落實，加以所涉之成本係行政調整成本，與一般成本評估概念不同，成本效益評估法在此案應用研判並不妥適；後者則非屬機制建置，已超出本計畫的討論範疇，或將留待後續研究計畫處理，尚請委員諒察。

	4
	文中大量使用仲裁制度文獻，似與商事調解無必然關聯。
	本計畫雖名為「引進商事調解機制對於提升我國自由經濟示範區競爭力之研究」，但實際研究範圍並不侷限於「調解」，亦涵蓋仲裁機制。在計畫執行期間，曾有審委提出修改計畫題目之建議，但考量到本研究屬於非專業法學之前瞻性經濟議題研究，故與委託單位討論後，決議維持原定研究題目，謹此回覆。


附錄十七　期末第2次審查意見回覆表

	項次
	期末審查意見
	回覆或執行情形

	（一）林建中委員：

	1
	由報告的諸多增修處觀之，研究團隊實已花費相當多的心力，讓此份報告更臻完善。本報告有兩點值得參考，第一，如果未來引進爭端解決機制，應該是專注在特定類型的爭議上，或許不是什麼都適用仲裁或調解，有把本國的強項點出來；第二，可以跟國外合作，不一定要自己去做；這些都是非常好的觀察。
	謝謝委員認可。

	2
	這幾年來與中國有關的週邊國家有很多政策議題都是跟著中國在走，但各國的實施成效不盡良好，建議可以思考是否中國推動自貿區建置國際仲裁機構，我們就一定得做？可以再想想看，長期來講，我們想做，其他國家也想做，是否會具備一定的競爭力？
	考量國際交流及經濟活動日趨頻繁，商事糾紛亦因此逐漸增多，而我國的商事糾紛排解機制及其相關配套功能仍有所不足。據此，實有必要針對示範區內是否應設立商事仲裁及調解機制一事，進行深入的討論，以期透過與國際接軌的制度，進一步完善示範區內的規範及措施，有效提升我國示範區的競爭力並促進經濟發展。相關的討論及建議，詳見報告第七章第二節處。

	（二）林谷合委員：

	1
	本次期末報告修正經再次審查，在建議加強論述「效率｣、「效能｣方面，研究單位以上海自貿區之例子，加強論述未來規畫我國商業調解機構在效能上之建議，內容已補充於第118頁。
	謝謝委員意見。

	2
	在建議與其他已經建立之國際仲裁機構間之競合關係之分析，研究單位已將相關內容補充於第107頁。
	謝謝委員意見。

	3
	對於未來我國建立商業調解機構，是否能建立與其他現存機構差異化優勢之問題，研究單位已建議可朝我國優勢產業如電子、機械等專業之仲裁，作為我與其他國家差異化之重點，內容已補充於第115-117頁處。
	謝謝委員意見。

	4
	對於我國未來欲成立商業調解機構，對於我國台商在東南亞貿易之糾紛，是否能有協助之疑問，研究單位亦已補充於第115-117頁處。
	謝謝委員意見。

	5
	本人於期末審查所提之建議修改及增加內容，研究單位均已確實補入研究報告中，以符需求，建議通過。
	謝謝委員認可。

	（三）符玉章委員：

	1
	這篇報告很多面向議題很廣，而且很多法律案例的實證研究過程中，找到實證分析案例或更深入的分析討論，本報告能有如此成果，實相當難得。個人認同這篇報告提到的國際化方向及與國際接軌，只是很可惜沒提到如果引進國外仲裁業者進駐，有助於讓本土仲裁服務提昇競爭力的部份，只是說這當然牽涉很多因素，但國際化的方向個人是相當認同的。

我國目前制度都跟國際接軌得差不多，只是不是直接引用國際仲裁規則，而是以參考的方式將相關概念與精神融入我國的機制中。如最近立法院剛通過，參考紐約公約精神，讓外國的仲裁判斷在本國法院承認的時候，不只可以執行，還可以實質內容確定，所以不能再用其他方式去質疑他的內容妥當性與否。證明臺灣商事糾紛排解機制已有一定程度的國際化，惟目前國際化不足的面向多半體現在實際執行面與流程的部份，包括人才不足、文化因素、無法做到同步口譯等。
	謝謝委員肯定。惟本土仲裁服務及其競爭力提升之議題，明顯超出本報告的研究範圍，於此不再贅述或討論。

另有關於我國商事糾紛排解機制與國際接軌的議題，茲已將委員提供之資訊與見解，補充至相對應的段落中，詳見報告第31-32頁及第120頁註釋71之說明。



	2
	有關本人前次意見更正說明如后，第209頁第1項第11行，「…現行仲裁機制相對不受重視…」係指相對於訴訟選擇性而言；第209頁第1項第12行，「…機構公私法人性質帶有的半公營色彩…」，其中的「機構」雖泛指仲裁與調解機構，但事實上，臺灣的仲裁機構大多屬於私人機構，而調解機構才是由政府和民間合作、具半官方色彩特性的組織。另一方面，目前我國內業者和政府皆不信任仲裁體制的問題的確是事實，此點亦可由訪談活動中證實；惟就當前情況觀之，我國在法規接軌方面的問題並不大，加上國內有諸多專業法律人才，未來可就細部或另以立案方式進行法規調整。
	謝謝委員提醒，茲已於報告相對應的段落中進行修正，詳見報告第31-32頁處。



	（四）臺灣港務股份有限公司

	1
	文中雖有就各國制度作一比較表，惟較偏重於條文之臚列陳述，建議仍應針對其中不同處補充優缺點之比較。
	本研究定位為初期性研究，旨在針對相關體制之建立與調整方向提出原則性建議。故此，本研究乃以概括原則做重點陳述，各國制度細部法規比較涉及高度法學專業，實已超出本研究團隊之研究能量，或有待後續委由其他專業法學人士處理，於此不再進行討論或補充說明，還請委員見諒。

	2
	文中部分圖示文字不清(如第26頁、第76頁)，另有涉及比較部分建議以彩色呈現以方便判讀（如第26頁）。
	茲按委員意見，酌調整圖示文字與色彩。

	（五）本局港務組

	1
	先前已將意見提供中華經濟研究院，在本次簡報中已有為問題做回覆，請將回覆內容納入報告書。
	已按照委員指示，將相關內容增列於下方第3項至第8項意見呈現。

	2
	請注意最新法令修訂情形，若與本案有關（例如符委員所提立法院最近通過之仲裁法規），請與報告內容適時整合，以臻完善。
	立法院院會2015年11月13日三讀修正通過仲裁法第47條內容，修正後的條文內容如下：在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷；外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義。意即，國外仲裁判斷與國內法院判決具同一效力。與報告第七章第二節，第119-121頁所提出之接軌國際建議相對應，於此將最新法令修訂內容，補充於註釋71，提供讀者參考。

	3
	研究單位於報告內已就我國現有商事調解運作機制及上海自貿試驗區引進商事調解機制的實務運作模式等進行介紹及說明，惟依招標規範內之「研究重點」，仍請研究單位於我國「自由貿易港區」現有商事調解運作機制及上海自貿試驗區引進商事調解機制所遭遇問題狀況補充敘明，如有困難，仍請於報告內敘明困難之處。
	目前我國「自由貿易港區」並未針對區內商事糾紛制定專用的排解機制或條例，在區內發生之糾紛或爭執，應適用我國現有之一般商事糾紛排解機制；我國相關機制之運作情形及所遭遇之問題，詳見報告第二章處。上海自貿試驗區引進商事糾紛排解機制所遭遇到的問題，詳見報告第64-71頁處，以及第173-174頁的訪談內容。

	4
	按本案招標規範之「預期效果、效益及應用」一節，有關「引進商事調解機制對促進自由貿易港區或提昇我國自由經濟示範區競爭力的意涵」，研究單位於報告內各章節及專家學者深度訪談內容皆略有著墨，惟仍請進一步詳加敘明，

而有關研究單位於投標時所提委託研究計畫書之3項預期效益，如「…歸納各自由經濟區商事調解機制設立的成功或失敗因素，供我國相關推動政策之參考與借鑑…」、「…國際合作平台功能設計等之政策建議與利弊分析，藉以釐清引進商事調解機制對提昇自由貿易港區競爭力的意涵…」等，併請於報告內清楚說明，使本案更加完整圓滿。
	示範區的發展性及競爭力實有賴示範區本身的投資環境是否健全而定，而政策優惠、經營成本、法制體系皆為影響示範區投資環境品質的重要因素。由於我國自由經濟示範區迄今未有具體進展，難以針對設立調解/仲裁機制對於示範區競爭力提出具體因果關係推論。故僅能就當前資訊觀之，本研究提出於示範區引進仲裁/調解機制對競爭力的提升效益主要有二：一是突破我國非紐約公約國的限制，保障在示範區內投資廠商權益，進而吸引外商投資；二是促進法制與國際制度接軌/國際化。業已將上述建議歸納融入政策建議乙節，做為在最末章強化商事仲裁及調解機制之設置與強化示範區競爭力的關聯性論述。

另由於四次審查會議均對本報告內容提供方向建議，研究團隊亦據此進行過多次報告內容調整，以致後續研究內涵及效益已與最初契約內容不盡相同。僅於第七章第一處，針對各國訴訟外商事糾紛排解機制之特點進行比較，同時於報告第七章第二節提出與他國相關機構合作等政策建議，借此強化他國相關經驗之借鏡並提供有關單位參考。

	5
	另提醒研究單位，總結報告之中、英文研究摘要依招標規範需包含研究目的、研究過程、重要發現、主要建議及政策意涵，惟目前期末報告之中英文摘要僅包含研究背景與目的、重要研究發現及政策建議等，不足部份請於總結報告內敘明。
	已按委員意見，將研究過程補充於摘要內容中，詳見報告第I至II頁處。

	6
	英文摘要未確實按中文摘要進行翻譯，多有漏譯或誤譯情形，有部份英文譯文甚至與中文意義完全相反，例如「國內監管限制放寬」譯為「to accelerate domestic regulation restrictions」；請研究單位重新檢視修正英文摘要內容。
	謝謝委員提醒，已修正英文摘要相對應之內容與文字，詳見報告第V至IX頁處。

	7
	第46頁，第2段，「香港國際仲裁中心所承辦的調解和仲裁案件數量，自1985年9月以來持續成長（見圖4-1）…」，查圖4-1顯示總案件數逐年下降，與文字敘述不符，請研究單位說明或修正。
	茲已按照圖表數據內容，修正相對應的段落文字，詳見報告第46頁處。

	8
	未見期初審查會議紀錄之審查意見，請加入期初審查意見回覆表並就審查意見妥適回覆。
	已將期初審查會議紀錄之意見納入期初審查意見回覆表中妥適回覆，詳見附錄14。
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� 本研究案之題目雖訂為「引進商事調解機制對於提升我國自由經濟示範區競爭力之研究」，然實際研究內容將兼顧仲裁和調解二種方式。


� 迷你法庭並非仲裁程序或仲裁機制的一環，亦與模擬法庭不同，是一種類似公聽會及和解性質的法律程序，主持開庭過程的協調人不但沒有做成仲裁判斷的權力，也沒有與仲裁人相同的權限及功能，目前我國並不採認迷你法庭制度。模擬法庭則是一種立法的工具，不管是修法內容或是修法程序，都可以透過模擬法庭來演練及推估成效，例如近期的廢死模擬法庭、人民觀審制模擬法庭皆為代表性案例。根據中華民國仲裁法36條以下之規定，簡易仲裁適用於標的較小、需要速戰速決的仲裁事件；與一般的仲裁程序比較起來，簡易仲裁速度較快，手續也比較簡便。另外尚有其他型態的訴訟外紛爭解決機制，如爭議審查委員會（Dispute Review Board）；爭議顧問（Dispute Advisor）；技術性專家鑑定（Technical Expert Appraisal）；情事變更之契約改定程式（Adaptation of Contract Procedure, ACP）；非拘束性之美國公共援助中心程式（CPR）；急迫性之仲裁人預審程式（PRP）等。


� 臺灣海事與安全研究會，陳彥宏博士，2006年海洋大學商船學研究所『海事仲裁案例選讀』。


� 司法院網站公開資訊參照（� HYPERLINK "http://www.judicial.gov.tw/J/jundicial01.html" ��http://www.judicial.gov.tw/J/jundicial01.html�）。


� 香港仲裁受2011年6月1日生效的� HYPERLINK "http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/965C30C35CEC3066482577D900540DB9?OpenDocument&bt=0" \t "_blank" �《香港仲裁條例》�（香港法例第609章）管轄。此前的� HYPERLINK "http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/965C30C35CEC3066482577D900540DB9?OpenDocument&bt=0" \t "_blank" �《香港仲裁條例》�香港法例341章將香港仲裁分為國際仲裁（受《交易法委員會國際商事仲裁示範法》管轄）和本地仲裁。新的� HYPERLINK "http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/965C30C35CEC3066482577D900540DB9?OpenDocument&bt=0" \t "_blank" �《香港仲裁條例》�統一了這兩個不同體系，規定《交易法委員會國際商事仲裁示範法》適用於所有在香港進行的仲裁，爲使用者帶來更大便利。至於在臨時仲裁程序中，� HYPERLINK "http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/965C30C35CEC3066482577D900540DB9?OpenDocument&bt=0" \t "_blank" �《香港仲裁條例》�授權香港國際仲裁中心執行兩項重要職能︰為委任仲裁員或公斷人，以及決定由一名或三名仲裁員組成仲裁庭。在履行上述職能時，香港國際仲裁中心應遵循� HYPERLINK "http://www.hkiac.org/tc/arbitration/arbitration-ordinance/19-arbitration/arbitration-rules/24-arbitration-appointment-of-arbitrators-and-umpires-rules" \t "_self" �《仲裁（仲裁員及公斷人的委任）規則》�。�資料來源：� HYPERLINK "http://www.hkiac.org/index.php/tc/arbitration/arbitration-ordinance" ��http://www.hkiac.org/index.php/tc/arbitration/arbitration-ordinance�。


� 依民事訴訟法第416條及鄉鎮市調解條例第27條，調解有確定效力；另依強制執行法第4條第1項第3、6款之規定，調解結果亦具有強制執行力。


� 如在新版的政府採購契約當中，即訂有仲裁程序和結果都必須公開的爭議解決機制條款，詳見政府電子採購網所公布之104年工程採購契約範本第22條：��HYPERLINK "http://www.pcc.gov.tw/pccap2/BIZSfront/MenuContent.do?site=002&bid=BIZS_C09804055"�http://www.pcc.gov.tw/pccap2/BIZSfront/MenuContent.do?site=002&bid=BIZS_C09804055�。 


� 依強制執行法第4條第1項第3、6款，調解具有強制執行力；另依民事訴訟法第416條之規定，調解具有確定效力；鄉鎮市調解條例第27條亦規定，經法院核定之民事調解，與民事確定判決有同一之效力。


� 訴訟上和解乃指：提起訴訟後在法官面前達成的和解協議。民事訴訟法377條：「法院不問訴訟程度如何，得隨時試行和解。受命法官或受託法官亦得為之。」同法380條：「和解成立者，與確定判決有同一之效力。」


� 鄉鎮市調解條例第3條：調解委員會委員（以下簡稱調解委員），由鄉、鎮、市長遴選鄉、鎮、市內具有法律或其他專業知識及信望素孚之公正人士，提出加倍人數後，並將其姓名、學歷及經歷等資料，分別函請管轄地方法院或其分院及地方法院或其分院檢察署共同審查，遴選符合資格之規定名額，報縣政府備查後聘任之，任期四年。連任續聘時亦同。調解委員出缺時，得補聘其缺額。但出缺人數達總人數三分之一以上，而所餘任期在一年以上者，應予補聘。前項補聘之任期均至原任期屆滿時為止。調解委員中婦女名額不得少於四分之一。


� 鄉鎮市調解條例第35條：區調解委員會委員之聘任、連任或解聘，應由區長報請市政府同意後為之。


� 消費爭議調解辦法。


� 性騷擾事件調解辦法。


� 勞資爭議調解辦法。


� 著作權爭議調解辦法。


� 法務部官方網站資料� HYPERLINK "https://www.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=23540&CtNode=64&mp=001" �https://www.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=23540&CtNode=64&mp=001�。


� 摘自中華民國仲裁協會官方網站介紹� HYPERLINK "http://www.arbitration.org.tw/content/b1.htm" �http://www.arbitration.org.tw/content/b1.htm�。


� 摘自臺灣營建仲裁協會官方網頁介紹� HYPERLINK "http://www.tcaa.org.tw/m2_5.htm" �http://www.tcaa.org.tw/m2_5.htm�。


� 摘自中華工程仲裁協會官方網頁介紹� HYPERLINK "http://www.cciaa.org.tw/AboutUs/Intro.aspx" �http://www.cciaa.org.tw/AboutUs/Intro.aspx�。


� 行政院公共工程委員會「公共工程電子報  強制仲裁議題特刊」�（� HYPERLINK "http://www.pcc.gov.tw/epaper/vuvuzela/08.htm" �http://www.pcc.gov.tw/epaper/vuvuzela/08.htm�）�99.06.11工程會「研商採購契約範本納入仲裁約定事項會議」各機關發言重點


� 我國法務部官方網站資料，� HYPERLINK "http://www.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=23540&CtNode=64&mp=001" ��http://www.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=23540&CtNode=64&mp=001��相關實務見解：�臺灣高等法院高雄分院民事裁定 九十二年度抗字第六八七號（我國法院承認越南仲裁判斷）。�臺灣臺北地方法院八十七年度仲聲字第四號裁定（我國法院承認香港仲裁判斷）。


� 同註4，� HYPERLINK "http://www.pcc.gov.tw/epaper/vuvuzela/02.htm" ��http://www.pcc.gov.tw/epaper/vuvuzela/02.htm�。


� 陳煥文，「兩岸三地與新加坡仲裁法規之比較研究（上）」，仲裁季刊第63期，民國90年12月20日。


� 臨時仲裁和機構仲裁的差異如下：


臨時仲裁�
機構仲裁�
�
由雙方當事人中各選出人員組成仲裁庭�
由既有名單中選擇仲裁人組成仲裁庭�
�
機動性高，不要求程式和法令遵循之嚴謹度�
由常設仲裁機構依固定規則和組織進行裁判�
�
著重當事人間的合意�
判斷結果具專業度，公信力較強�
�
資料來源：吳光明，商事爭議之仲裁，第261-267頁，五南圖書出版股份有限公司，2014年8月二版。


� 國際仲裁案件適用SIAA，內國仲裁則適用the Arbitration Act （SAA）。


� 新加坡國際仲裁中心官方網站公告資料（ � HYPERLINK "http://www.siac.org.sg/index.php" �http://www.siac.org.sg/index.php�）。


� 財團法人國家實驗研究院科技政策研究與資訊中心 產業資訊�� HYPERLINK "http://iknow.stpi.narl.org.tw/Post/Read.aspx?PostID=10213" �http://iknow.stpi.narl.org.tw/Post/Read.aspx?PostID=10213�。


� 新加坡國際調解中心官方網頁介紹 � HYPERLINK "http://simc.com.sg/" ��http://simc.com.sg/�。


� 經濟部國際貿易局官方網站2014年3月10日公佈之經貿資訊�（� HYPERLINK "http://www.trade.gov.tw/World/Detail.aspx?nodeID=45&pid=464474" �http://www.trade.gov.tw/World/Detail.aspx?nodeID=45&pid=464474�）。


� 韓健，林一飛，商事仲裁法律報告，一版，中信，2005年，頁274至278。深圳市中級人民法院（2001）深中法經二初字第104號裁定書、ARB NO.16 OF 1999。


� 維基百科，� HYPERLINK "https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%B8%E7%B4%85" �https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%B8%E7%B4%85�，最後瀏覽日：2015/06/28。


� 涉外民事法律適用法第20條第1項：｢法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。｣


� 同註7。香港和新加坡的仲裁制度意旨相近，都是為了給當事人最大的自由協商空間。


� 理律法律事務所（李念祖、李家慶主編），《訴訟外紛爭解決機制》。臺北：三民書局，2012。


� 所謂由中心管理，係指仲裁案件應當事人要求，由HKIAC提供管理性支援。當事人可以選擇其他仲裁機構管理，或不選擇機構管理；在管理仲裁案件時，香港國際仲裁中心協助仲裁人和當事人間的溝通，並提供其他適當的管理性支援。即便是由其他仲裁機構管理的仲裁，或是非由機構管理的仲裁，也可以在香港國際仲裁中心進行。而由中心接收之意，係指仲裁案件檔案在中心，且以香港為仲裁地者。


� HKIAC官方網站（�HYPERLINK "http://www.hkiac.org/tc/"�http://www.hkiac.org/tc/� ）公布之統計資料�（�HYPERLINK "http://www.hkiac.org/tc/hkiac/statistics/case-statistics"�http://www.hkiac.org/tc/hkiac/statistics/case-statistics�）。


� 香港特別行政區政府 工業貿易署� HYPERLINK "http://www.tid.gov.hk/tc_chi/cepa/further_liberal.html" �http://www.tid.gov.hk/tc_chi/cepa/further_liberal.html�。


� 《最高人民法院關於內地與香港特別行政區相互執行仲裁判斷的安排》，載於最高人民法院網：http://www.court. gov.cn/spyw/qtyw/gatgz/201002/t20100221_1355.htm。 


� 引述自香港貿發局-香港仲裁及調解業概況。


� 香港特別行政區終審法院終院民事上訴2002年第13號（原上訴法庭民事上訴2001年第1058號）判決。


� 1,974,000的數字是把兩平方呎總住宅樓面面積與三平方呎總商業樓面面積視為等值而計出。1,974,000的三分之二是1,316,000，即所須增加的住宅面積。


� 「臺商在大陸之民事糾紛處理與權益保障」，作者彭郁欣，刊於大陸臺商協議保障研討會論文集，由財團法人臺灣民主基金會出版。


� 《兩岸投資保障和促進協議與兩岸商務投資糾紛解決機制》，理律法律事務所主編，五南書局，2012年10月。


� 北京仲裁委員會調解中心簡介，� HYPERLINK "http://arbitrator.bjac.org.cn/mediation/index.html" �http://arbitrator.bjac.org.cn/mediation/index.html�，最後瀏覽日：2015/07/11。


� 依我國中華民國仲裁協會所譯名稱為《1958 年承認及執行外國仲裁判斷公約》（紐約公約）。


� 1995年以前，即中國大陸尚未制訂仲裁法之時，貿仲委為中國大陸專責涉外仲裁案件的機構，國內仲裁事務則由內地各省區的仲裁委員會承辦。在仲裁法施行之後，中共當局就不再區分涉外或內地案件的專責承辦單位，國內的仲裁委員會亦有資格辦理涉外案件；其中，北京仲裁委員會因為位處經貿要塞的關係，仲裁案件量和仲裁機制都有相當不錯的發展和表現。


� 同註22。
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